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Ale Rechte vorbehalten. 


Vorwort 


zur erfien Auflage, 


Nur wenig verändert und vermehrt erjcheinen Die Vorträge, 
welche ich im lebten Winter über die Heilsmahrheiten des Chriften- 
thums als Fortjeßung meiner früheren Apologetiihen Vorträge 
gehalten, hier im Drud. 

Ich befenne daß ich nicht ohne Jagen an dieſe Aufgabe ge- 
gangen bin. Denn je ernfter und Heiliger die Themata find 
welche ich hier zu beiprechen hatte, um jo größer tjt die Ver— 
antwortung. Sie jtand mir ſtets vor Augen. Und geringer ift 
die Hülfe welche der Apologet von Arbeiten Anderer gerade bei 
diejen Fragen hat, da dieje in apologetijcher Weije viel weniger 
behandelt find als jene allgemeineren religidjen Fragen, Die das 
Thema der erften Reihe von Vorträgen bilden. Aber wenn ich 
aus der ungewöhnlichen und ausdauernden Theilnahme melche 
diefen Vorträgen entgegenfam einen Schluß ziehen darf, jo hat 
e3 mir Gott mit denjelben nicht völlig mißlingen laſſen. Mögen 
fie nun auch gedrudt ihren Dienſt thun. 

Sch habe fie wie die erſteren mit Anmerkungen verjehen, 
welche vorzugsweiſe Titerarijchen und theologtjchen Inhalts und 
für Solche beſtimmt find, welche fich über die einzelnen Fragen 
noch genauer zu unterrichten wünjchen und die nöthigen wiſſen— 
Ichaftlichen Vorausſetzungen dazu mitbringen. 

Mein Herr Verleger hat die Auflage in einer jolchen Stärfe 
gemacht, daß fie wohl auf geraume Zeit ausreichen wird. 

So möge denn die Wort in die Welt hinausgehen, und 
der Segen welchen Gott auf mein erſtes Wort jo reichlich gelegt, 
möge auch dieſes andere begleiten! 


Leipzig, den 1. Suli 1867. 


ANdbv}- 


VI Vorwort. 


Zur weiten Ruflage. 


Troß der oben ausgefprochenen Erwartung ftellte fich Doch 
jofort die Nothiwendigfeit eines neuen Abdruds in unveränderter 
Geftalt heraus. So fei auch diefe Auflage Gott befohlen! 

Leipzig, den 8. Auguſt 1867. 


Zur dritten Auflage. 


Schon die äußere Vergleichung mit den beiden früheren Auf- 
lagen zeigt, daß ich dem mehrfach ausgejprochenen Wunjche einer 
eingehenderen Behandlung der einzelnen dogmatiſchen Fragen nach 
Kräften gerecht zu werden fuchte. Freilich beruhen die Ausitellungen 
die man gemacht hat theilweije auf einer Verkennung dejjen, was 
ich wollte. Mein Abjehen ging nicht darauf, auf alle verjchiedenen 
Seiten der einzelnen Firchlichen Lehrjäge einzugehen und die ver- 
Ichiedenen Zweifel und Einwendungen gegen diejelben zu berüd- 
fichtigen, jondern bei jeder Frage den Hauptgefichtspunft herbor- 
zuheben, unter den diejelbe zu ftellen und von welchen aus fie zu 
beleuchten ift, womit fi) dann auch die untergeordneten Fragen 
und Bedenken von jelbft erledigen. In diefer Behandlungsweiſe 
habe ich nichtS geändert; doch habe ich, ſoweit es fich hiemit ver— 
trug, jowohl im Texte jelbit Manches eingehender behandelt, oder 
Anderes woran ich früher vorbeigegangen berücfichtigt, als ins— 
bejondere die Anmerkungen dazu benußt, um einzelne dogmatiſche 
Fragen genauer zu beiprechen und auch die Rückſichtnahme auf 
die betreffende Literatur zu vervollitändigen. Daß aber durch die 
Fürforge der Verlagshandlung am Schluffe ein Regifter hinzu— 
zugekommen ift, wird gewiß Vielen erwünjcht fein. 

Und jo bleibt mir denn nichts übrig, als dieſe Arbeit bei 
ihrem wiederholten Ausgang in die Welt mit meinen beiten 
Wünſchen zu begleiten und dem Segen Gottes zu befehlen. 


Leipzig, den 1. Auguſt 1870. 


Vorwort. VII 


Zur vierten Ruflage. 


Nach der Erweiterung welche die dritte Auflage erfahren 
konnte ich mich dießmal auf einen nur wenig veränderten Ab— 
druck beſchränken. 


Leipzig, den 2. Auguſt 1874. 


Zur fünften Auflage. 


Die neue Auflage Hat wenn auch nicht viele, doch manche 
Nachträge und Verbefjerungen jowohl im Text wie in den An— 
merfungen, welche nöthig zu fein jchienen, erfahren. 

Leipzig, den 24. Suli 1882. 


Zur ſechſten Auflage. 
Es ſchien genügend die Vorträge einer erneuten hie und 
da beſſernden Durchſicht zu unterziehen. 
Leipzig, den 8. Auguſt 1889. 


Zur Jiebenfen Auflage. 


Während der Text im Wejentlichen ungeändert geblieben 
ift, find die Anmerkungen einer jorgfältigen Reviſion unterworfen 
worden, wobei die Citate aus Pascal mit der Ausgabe von 
E. Havet (3. Aufl. Bari 1881) verglichen worden find. 

Leipzig, den 10. Dezember 1900. 


Tuthardt, 
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Erfter Vortrag. 


Das Weſen des Chriftenthums. 


Hochverehrte Verſammlung! 


Als ich vor etlichen Jahren von dieſer Stätte hier zu Ihnen 
ſprach, da war es über die Grundmwahrheiten des Chriften- 
thums. Bon den Tragen des menjchlichen Geijtes und Herzens, 
wie fie jich einem jeden ernten und denfenden Menſchen auf- 
drängen, von den Widerjprüchen der fittlihen Welt, von den 
Räthſeln unſres geſammten Daſeins ging ich aus, um zu zeigen, 
wie dieß Alles Gott, den perjönlichen, lebendigen Gott und feine 
Dffenbarung in Jeſu Chrifto fordere. Nur von hier aus, von 
der religiöfen Weltbetrachtung, vom Chriſtenthum aus Löfen fich 
jene Widerjprüche und beantworten fich dieje Fragen. Denn nur 
von Gott aus verftehen wir die Welt und uns jelbit. So wird 
Alles, was und umgibt, jo werden wir jelbft zu thatjächlichen 
Zeugen für die Nothiwendigfeit und die Wahrheit des religiöfen 
Glaubens. Das war der Gang jener Vorträge. 

Aber der Weg, den wir damald mit einander gingen, führte 
nur bis an die Pforte des Heiligthums. Dießmal fordere ich 
Sie auf, mir in diejes Heiligthum jelbft zu folgen umd zur Be— 
trachtung jeiner göttlichen Geheimniſſe. Sch gedenfe dießmal 
nicht wieder von den Anfangsgründen der religiöjen Lehre zu 
Shnen zu ſprechen, fondern von den chriftlichen Heilswahrheiten 
jelbft. Den Glauben an jene Yundamentalfäbe des religiöjen 
Glaubens jege ich diegmal voraus. Und ich darf wohl auch zu 
Shnen fprechen als zu folchen, die glauben, daß der Gott, den 
wir zu denken nicht umhin können, auch ſei, der lebendige, per— 
jünliche Gott, und wir beftimmt und berufen, ihn zu erfennen, 
zu verehren, zu lieben; daß er fich uns geoffenbart und in der 
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2 1. Vortrag. Das Wejen des Chriftenthums. 


Religion uns unjre höchſte Beitimmung angemwiejen habe, und 
daß feine vollfommene Offenbarung Jeſus Chriftus jei. Worüber 
ich jeßt zu Shnen zu fprechen gedenfe, das find die Heilg- 
wahrheiten des Chriſtenthums. Dieſe Ihnen darzulegen 
und zu rechtfertigen, ſoll meine Aufgabe ſein. 

Der Weg, den wir mit einander gehen wollen, iſt ſchmaler als 
der frühere, vielleicht auch einſamer. Gar Manche, die jenen mit uns 
gegangen, werden vielleicht zögern dieſen zu betreten. Und doch iſt, 
was ich dießmal Ihnen vorzutragen habe, nur die Folgerung der 
großen allgemeinen Wahrheiten, welche uns jenes Mal beſchäftigten. 

Jene Wahrheiten berührten ſich nach allen Seiten hin mit 
dem allgemein menſchlichen Denken und Empfinden. Die Lehren, 
welche ich jetzt darzuſtellen habe, bewegen ſich in einem viel 
engeren Kreis der Betrachtung. Es iſt nicht ſowohl der Zu— 
ſammenhang mit dem allgemein menſchlichen Erkennen, als viel— 
mehr die Grenze deſſelben, die wir wahrnehmen, indem wir in 
das Zentrum des chriſtlichen Glaubens ſelbſt hineintreten. 

Ich bin mir der Schwierigkeit der gegenwärtigen Aufgabe 
wohl bewußt. Aber ich hoffe, daß Gott ſeinen Beiſtand und 
ſeinen Segen mir auch dießmal nicht ganz verſagen werde. 

Wie weit es mir gelingen wird, der Aufgabe zu genügen, die 
ich mir geſtellt — ich weiß es nicht. Aber welche Schwächen 
auch meine Rede haben mag, glauben Sie mir — und das ſei 
das Einzige, was Sie mir aufs Wort hin glauben mögen —: 
die Sache ſelbſt iſt viel beſſer als ihr Vertreter. 

Das vorige Mal war das Chriſtenthum das Ziel des Ganzen, 
jetzt iſt es der Ausgangspunkt deſſelben. Soflafjen Sie mich 
denn damit beginnen, daß ich über das Chriſtenthum ſelbſt, über 
das Weſen des Chriſtenthums zu Ihnen ſpreche.! Dieſe 
Frage ſoll uns heute beſchäftigen. 

Was iſt das Chriſtenthum? Es iſt eine Belt bon Gedanken, 
welche in den Geiftern der Menjchen fortgährt und arbeitet bis 
auf dieſen Tag; es ijt eine durchgreifende Veränderung unjerer 
ganzen Denkungs- und Betrachtungsweile; e8 ijt eine Umgejtal- 
tung unjrer gejammten gejellichaftlichen Lebensordnung; es ijt 
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eine Erneuerung unſres inneren Lebens; kurz es ift eine Welt 
von Wirkungen, die wir tagtäglich erfahren. Allenthalben, wo 
wir gehen und jtehen, tritt ung dieje neue Welt des Ehrijten- 
thums entgegen, auch wo wir fie nicht jehen, auch wo wir fie 
verfennen oder dverneinen. Aber vor Allem ift das Chriftenthum 
doh Religion. Die chritliche Neligion ift der Quell, von 
welchem der Strom de3 Gegend ausgegangen iſt, den auch die= 
jenigen genießen, welche den chriftlichen Glauben vielleicht be- 
fämpfen oder auch belächeln. Als Religion aber gehört fie mit 
allen andern Religionen zujammen, die ihr vorangegangen find. 
Aber nicht bloß als eine von ihnen, jondern als ihre Wahrheit, 
als ihr Ziel, als die Neligion jchlechthin. Das Chriſtenthum 
iſt die Religion jchlechthin, Die abjolute Religion, die allein 
wahre und innerlich berechtigte. Dieß ift der Anjpruch, mit dem 
e3 in die Welt getreten ift und den es fortwährend erhebt. Man 
mag dag vielleicht Ausichließlichkeit nennen oder Intoleranz. 
Aber e3 ijt die Intoleranz der Wahrheit. Sobald die Wahr- 
heit die Möglichkeit zugeftände, daß auch das Gegentheil wahr 
jei, widerjpräche ſie ſich jelbft. Sobald das Chriſtenthum auf- 
hört, ſich für die allein wahre Religion zu erklären, vernichtet es 
feine Kraft und verneint es das Recht jeiner Erijtenz, denn e3 
verneint feine Nothwendigfeit. Die alte Welt jchloß mit der 
Frage: was ijt die Wahrheit? Die neue Zeit begann mit dem 
Worte Seju: ich bin die Wahrheit. Diefes Wort ift das Be— 
fenntniß des chriftlichen Glaubens. 

Es mögen die Formen fich ändern, welche der chriftliche Glaube 
annimmt, es mögen die Gedanken der Menjchen wechjeln, durch 
welche diejer Glaube fich jelbit zu begreifen ſucht — der chrift- 
fihe Glaube jelbit muß ich für die unveränderliche Wahrheit 
erklären, und dieſe Wahrheit für die Antwort auf die alte Frage 
der Menjchheit, alle andern Religionen aber vor ihm für Vor— 
bereitungen und Vorftufen auf ihn, die in ihm ihr Biel gefunden 
haben. Das Heidenthum ift die juchende Religion, dad Juden— 
thum tft die hoffende Neligion, das Chriſtenthum tft die Wirk— 
Lichfeit defjen, was das Heidenthum jucht und das Judenthum hofft.” 

1* 


4 1. Vortrag. Das Wefen des Chriftenthums. 


Betrachten wir das Heidenthum.? Gott zur juchen ijt der 
Ursprung aller Religion, ift die Wahrheit auch der heidniſchen. 
Denn diejes Gefühl, diefer Zug zu Gott lebt in jedem Menjchen. 
Die Menjchen können es nicht laſſen, nach Gott zu fuchen und 
zu fragen. Man fann feine Zeit in der Geſchichte angeben, wo 
man angefangen hätte Neligion zu haben. Die Menfchen find 
nie ohne Religion gewejen und ſie find nirgends ohne Neligion.t 
Das ift das unterjcheidende Merkmal des Menjchen. Homer liebt 
es, die Menjchen die redenden oder die erfindjamen zu nennen. 
Er fünnte fie auch die religiöjen nennen, und dieß wäre ganz in 
jeinem Geiſte.“ Wohl fünnen einzelne Menjchen alle Neligion 
verleugnen, jo gut wie Einzelne alles menschliche Gefühl ver— 
leugnen fünnen. Aber das find Ausnahmen. Es iſt dem Menjchen 
ebenjo wejentlich, Neligion zu haben, wie es ihm wmejentlich tft, 
Liebe zu haben. Wie der Menjch nicht ohne Menjchen Teben 
fann, jo kann er auch nicht ohne Gott leben. Es können Einzelne 
den Entſchluß faſſen, auf alle menjchliche Geſellſchaft zu verzichten. 
Uber wir werden jagen: es iſt ein widernatürlicher Entſchluß, 
und wer ihn durchführt, wird es auf Kosten feiner Seele thun: 
fie wird darüber verfümmern. So kann auch Einer den Ent- 
ſchluß faſſen, auf die Gemeinjchaft Gottes zu verzichten. Aber es 
iſt ein widernatürlicher Entjhluß, und es tft zum Schaden feiner 
Seele: fie verarmt und verfümmert. Und völlig ihn durchzu— 
führen vermag doch Niemand. Wie der, welcher die Einöde 
aufjucht, doch die Welt und die Menfchen, die er flieht, in feinen 
Gedanken mit hinausnimmt, jo nimmt der, welcher von Gott 
nicht wiſſen will, doch den Gedanken Gottes und die Frage nach 
ihm allentHalben mit in feinem Geiſt. Wir können Gott nicht 
vergefjen. Dieſes Fragen und Suchen nach Gott ijt der Ur— 
iprung der Religion und die Wahrheit auch der heidnijchen. 

Sn allen ihren verjchiedenen Geftalten, von der höchiten und 
ihönften an bis herab zur verfommenften im Fetiſchismus, ift es 
das gleiche religiöje Gefühl und Bedürfniß, welches die Menfchen 
treibt, Gott zu fuchen und nad) ihm zu fragen. Die Religion 
iſt nicht bloß eine Summe von Vorftellungen oder von äußeren 
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Gebräuchen. Auch wo fie ung in erftarrter oder in verfiimmerter 
Geſtalt entgegentritt, erblicken wir doch immer noch wenigfteng 
in einzelnen Bügen ihr eigentliches Wejen. Die Religion gehört 
nicht bloß einer einzelnen Seite des Geiſtes oder einem einzelnen 
Gebiet des äußeren Lebens an. Vielmehr fie ift die Hauptjache 
des ganzen Menjchen und feines ganzen Lebens; ihre Heimat ift 
in der innerjten Seele des Menjchen, im Gemüthe, und dag 
Gebiet ihrer Herrichaft ift die gefammte Wirkfichfeit des Lebens. 
Denn Religion iſt ihrem Wejen nach ein Verhältniß zu Gott 
und zwar ein perjönliches Verhältniß. Denn durch ihn und zu 
ihm jind wir Alle gejchaffen. So find wir Alle zur Religion 
geihaffen und bejtimmt. Unjere „Seele dürſtet nach Gott, nach 
dem lebendigen Gott“. Alle Religionen ſuchen ihn, das ift die 
Wahrheit auch der heidnijchen Keligionen. Freilich fie finden 
Gott nicht, weil fie ihn nicht recht fuchen. Die Gedanfen der 
Heiden ſuchen Gott in der Mannigfaltigfeit der Welt, in den 
Sternen des Himmels und in den Kräften der Erde; aber das 
Herz meint den Einen Gott. Die Religionen find polytheiftiich, 
aber das religiöje Bedürfniß ift monotheiftiih. Durch die heid- 
nijchen Religionen geht ein monotheiftiicher Zug und kommt in 
einzelnen Stimmen zu ergreifendem Ausdruck. Es iſt das Herz, 
welches Gott jucht und meint; aber die Gedanken verirren fich 
auf dem Weg; Gott jelbit finden fie nicht, und ein wahrhaft 
perjönliches Verhältniß zu Gott gewinnen fie nicht. 6 

Der Apoitel Paulus entwirft im Anfang feines Briefes an 
die Römer (1, 18 ff.) in wenigen Zügen ein Bild von der Ent- 
ſtehung und dem Wejen des Heidenthums, und die Gejchichte 
betätigt e8 Zug um Zug. Gott zu erfennen war das Erſte, 
Gott zu verfennen erſt das Zweite. Die Gejchichte des religiöjen 
Geiſtes hat nicht mit dem Irrthum, jondern mit der Wahrheit 
begonnen, wenigſtens der Wahrheit des Anfangs. Das Beugnig 
Gottes in den Werfen der Schöpfung und im Innern des eigenen 
Geiftes verfündigte den Menjchen diefe Wahrheit. Aber fie 
haben den Geber über feinen Gütern vergefjen und fich dom 
Schöpfer an die Schöpfung verirrt und in die Natur verloren. 
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Es ift nicht bloß ein Irrthum des Verſtandes, e3 ift eine fittliche 
Verirrung. So hat fie fich denn auch im fittlichen Leben gerächt. 
Zwar Liegt der Verirrung die Wahrheit zu Grunde und dieje geht 
durch jene hindurch. Aber der Irrthum erdrücdte die Wahrheit. 

So ſchöne Gedanken und hohe Worte wir bei den heidnijchen 
Dichtern und Weijen über die Gottheit finden” — was ihren 
Gedanken von Gott fehlt, ift vor Allem ein Zweifadhes: fie fennen 
den Schöpfer nicht und kennen den Heiligen nicht. 

Schöpfer und Gejchöpf, Gott und Welt ftehen ihnen auf 
Einer Linie. Die Gottheit ift entweder das höchſte Erzeugniß des 
großen Prozefjes, durch welchen auch die Welt und die Menjchen 
geworden; oder die Welt iſt der Ausfluß des göttlichen Weſens, 
aus Gott hervorgegangen, etwa wie die Gedanken unmillfürlich 
aufiteigen aus dem Geiſte oder wie die Träume der Nacht. Jenes 
ift die Denkweiſe des griechijchen, dieje die des indiſchen Geiſtes. 
Beidemale wird die Grenzlinie zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf 
verwijcht. Aber das Bewußtſein des Unterſchieds ift die Voraus— 
jegung der Gemeinjchaft; und wer den Schöpfer nicht fennt oder 
ihn leugnet, der entzieht damit auch der Religion den Boden. 

Noch weniger aber als den Schöpfer fennen jie den Heiligen. 
Nach dem Bilde des fündigen Menjchen denken fie ihre Götter, 
mit den Schwächen und Leidenjchaften der Menjchen. Wo aber 
der Gedanke der göttlichen Heiligkeit fehlt, da fehlt der höchite 
Mapitab der jittlichen Beurtheilung und an feine Stelle tritt die 
fittliche Oberflächlichkeit. Der ganze heidnijche Gottesdienft ift ein 
Zeugniß davon. Denn nur die fittliche Oberflächlichkeit kann 
glauben, durch eigene Opfer und Werfe die Sünden wieder gut 
zu machen und die Gottheit zu verjühnen. Wohl, es hat etwas 
Keizendes, wenn die griechiiche Frau die Göttin mit Blumen und 
Früchten ehrt; man könnte ſich wohl eine folche Gottesverehrung 
denfen — wenn es feine Sünde gäbe. Die heidniichen Religionen 
mögen Religionen der Schönheit jein; aber es fehlt ihnen die 
fittliche Wahrheit und der fittliche Exrnit. Sch weiß es wohl, der 
heidnijche Gottesdienſt hat nicht bloß feine heitere, jondern auch 
jeine düſtere Seite. Bis weit herunter, bis in die Zeit der 
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römiſchen Kaijer herab wurden Menjchenopfer dargebracht.s Wir 
wenden und mit Schaudern ab von einem folchen Kultus. Und 
doch Liegt auch ihm ein wahres Gefühl zu Grunde — das Ge— 
fühl, daß durch die Sünde das Leben verwirkt jet und daß fie 
deßhalb mur duch ein Leben gefühnt werden könne. Diefe 
graufige Verzerrung der Wahrheit — was ijt fie anders als der 
Aufichrei des Herzens, welches den Gott der Verjöhnung ſucht? 
Das Heidenthum iſt die juchende Religion, aber es jucht ohne 
zu finden und ohne die Hoffnung, zu Gott zu gelangen. 

Die Religion des alten Tejtament3 ift die Religion 
der Hoffnung. Das alte Teftament hat vor Allem Eines vor 
dem Heidenthum voraus: das iſt der Glaube an Gott den 
Schöpfer. Durh das ganze alte Teftament weht der Hauch 
der göttlichen Majejtät, vor welcher alle Kreatur Staub und Ajche 
it. Hoc über allem Gejchaffenen jchwebt der Allmächtige, den 
aller Himmel Himmel nicht fafjen, dem der Himmel fein Thron und 
die Erde jeiner Füße Schemel ift, der jpricht, jo gejchieht’S, der ge— 
beut, jo jteht e8 da. Und das Andere, was Sfrael vor der Heiden- 
welt voraus hat, ift daS Bewußtſein der Hetligfeit Gottes. 
Nirgends werden jolche einjchneidende Sündenbefenntnifje abgelegt 
wie hier, bei feinem Wolfe hören wir jolche ergreifende Stimmen 
wie in den Bußpjalmen Iſraels,“ nirgends iſt ein Ähnliches Be— 
wußtlein von der unüberfteiglichen Kluft, die den jündigen Menjchen 
von Gott dem Heiligen trennt. Kein Menjch kann fie überbrücken, 
nur die Önade vermag ed. Zwar brachte auch der Siraelit Opfer 
dar und nahm Reinigungen vor; aber er wußte wohl, daß fie das 
Gewiſſen nicht zu reinigen vermögen; fie iind nur Symbole, Ab— 
bilder der inneren Frömmigkeit, Vorbilder der Zukunft. Auf 
dieſe Zufunft war der Blick Iſraels Hoffend gerichtet. Iſrael 
lebte von dieſer Zukunft. Von ihr hoffte es die Erfüllung aller 
Berheißungen Gottes, aller Sehnjucht der Seelen, wenn Gott jein 
Reich auf Erden aufrichten, aller Sünde wehren, allem Leid ein 
Ende machen und die Herrichaft über die Völker jelbft in jeine 
Hand nehmen und jeinen Frommen zum echt verhelfen werde. 
Das ift die Hoffnung, die durch alle Weifjagungen des alten Teſta— 
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mentes hindurch geht. Yon diefem Ziel der Zukunft fiel ihm ein 
Licht des Verjtändniffes auch auf die Wege Gottes in der Ge— 
ſchichte. Bei feinem Volke ift der Gedanke und das Bewußtſein 
der göttlichen Weltregierung jo ftarf und jo lebendig; aber Die 
Seele diejes Bewußtſeins ift Die Hoffnung der Zukunft, der Zu— 
funft des Reiches Gottes. Diefe Zukunft iſt es, welche der neue 
Bund eröffnet, welchen Gott mit feinem Wolfe fchliegen werde, 
jener Bund der Erfüllung, der nicht wie der alte in äußern Sabungen 
beitehen, ſondern inwendig in den Herzen feine Heimat haben und 
auf Verſöhnung und Vergebung gegründet fein ſolle. Das war 
die große Weifjagung des Jeremia (31, 31—34). 

Sirael war das Volk der Hoffnung und jeine Religion Die 
Keligion der Hoffnung. Was Iſrael hoffte, ift in Jeſu Chrijto 
Thatjache geworden, Das ift das Wejen des Chriſtenthums. 
Sein Wejen beiteht nicht in einer Idee, in bloßen Gedanken, 
jondern in einer Thatjache. 

Wäre das Chriftenthum nur eine Lehre, ein Syſtem von Be— 
griffen, welche durch den Verjtand auf den Willen zu wirken 
juchen, es hätte die Welt jo wenig überwunden, als die die 
Philoſophien der alten Welt vermocht haben und jemals eine 
Philoſophie dieß zu thun im Stande fein wird. Nur eine Lebens- 
macht kann der lebendigen Wirklichkeit mächtig werden. 

Bor etiva fünfzig und mehr Jahren glaubte man den Schlüfjel 
für die Erfenntniß des Weſens des Chriſtenthums gefunden zu 
zu haben, indem man es für die höchite Sdee der Vernunft erklärte. 

Es war die Zeit der Aufklärung und de3 Nationalismus vor— 
ausgegangen. Dieje hatte das ganze Wejen der chrijtlichen Re— 
ligion auf eine Ddürftige Gejchichte des weilen und tugendhaften 
Jeſus von Nazareth reduzirt und auf einige allgemeine Elementar- 
wahrheiten von Gott, Tugend und Unsterblichkeit. ALS der tiefere 
Geiſt der jpefulativen Philojophie in den großen Philojophen 
unſres Sahrhundert3 erwachte, erklärte er dag für das ungenügendfte 
Verſtändniß der chriſtlichen Wahrheit, das möglich jei. Vielmehr die 
tiefiten Gedanken, welche jeden denfenden Geift beichäftigen, jeien 
hier niedergelegt in der populären Form bildlicher Nede. Der 
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Gedanke aller Gedanken aber, welcher das Geheimnig des 
Chriſtenthums bilde, ſei die Einheit Gottes und des Menſchen. 
Gott jet die Wahrheit des Menjchen und der Menfch die Wirk- 
lichkeit Oottes. Für die äußere Betrachtung des Verftandes 
zwar jeien Beide verjchieden, aber für Die tiefere Betrachtung der 
Vernunft ſeien fie eind. Der Menjch jet nicht bloß dieſes endliche 
Wejen, al3 welches er den äußeren Sinnen erjcheine, vielmehr ex 
jet eine Erſcheinung des Unendlichen. Indem der Menjch Gott 
denfe, denfe er jeine eigene höhere Wahrheit, und jo ſchließe 
er jich mit Gott zur Einheit zujammen. Das ſei der höchfte 
Gedanfe der Vernunft, und dies bedeute auch die chriftfiche 
Lehre vom Gottmenſchen. So lehrte man jene8 Mal in den 
philojophiichen Schulen von Scelling und Hegel. 10 

Nun wohl, man hat erfannt, daß dieß ein gründliches Miß— 
verjtändniß der eigentlichen Meinung der chriftlichen Lehre war, 
und man hat dieß Zeitalter der Philoſophie überhaupt verlafjen. 
Man hat gelernt, daß Philofophie nicht Neligion ift und Die 
Religion auch nicht erjegen fann. Aber was jeßt der moderne 
Protejtantismus, wie er ji nennt und der ſich al3 den noth— 
wendigen Fortſchritt des religiöjen Geiſtes bezeichnet, jene ſo— 
genannte liberale oder freie Richtung der Theologie, die das 
Chriſtenthum mit dem Zeitbewußtjein zu verſöhnen fich zur Auf- 
gabe gejtellt Hat — was ſetzt dieſe an die Stelle jener philo- 
fophiichen Idee? Eine religiöfe, die Idee der fittlich-religiöjen 
Vollendung. Das jei, jo jagt man jebt, das Wejen des Chriſten— 
thums. Es ſei der jüdiſche Standpunft, an gejchichtlichen That- 
jachen feitzuhalten, die doc für unjere Bernunft feine Bedeutung 
haben. Es jei der jemitijche Geiſt, welcher die Welt mit der 
wunderbaren Gejchichte, welche man bisher unter Chriftenthum 
verjtanden, überhaupt bereichert habe. Der Aulturfortichritt des 
modernen Geiſtes habe da8 Wunder befeitigt und den Glauben 
daran unmöglich gemacht. Nicht dieß Fünne deßhalb das Wejen 
des Chriſtenthums fein. Das Chriftenthum jet ein Erzeugniß der 
allgemeinen Geiftesentwidlung der Menjchheit wie alle andern 
Gebiete des geiftigen Lebens auch, feine Stätte Habe es daher in 
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der Innerlichfeit de3 eigenen Geiſteslebens und jeine Wahrheit 
beitehe in der Idee der religiöß-fittlichen Vollendung oder der 
moraliſchen Vollfommenpeit. 12 

Nun wohl, das Ehriftentgum hat Ideen. Es ijt iveenreicher als 
die ganze alte Philofophie, und ein Chriſt hat tiefere Gedanten als 
ein Plato und Ariftoteles. Aber darin bejteht nicht daS Wejen des 
Chriſtenthums, fondern in einer Thatjache,t? in der Thatjache der 
Verſöhnung. Allerdings ift dieſe die Erjcheinung eines Gedankens, 
des ewigen Heilsgedanfens Gottes ſelbſt. Aber diejer Gedanke 
hat fich eine geschichtliche Wirklichkeit gegeben, um die Menjchen 
zu erretten. Selbſt jene göttliche Idee allein würde ung nicht er— 
rettet haben. Sie ijt nur dadurch unjer Heil, daß ſie Thatjache 
geworden iſt. Denn die Sünde iſt eine Thatjache, die mächtigjte 
Thatjache auf Erden. Eine Thatjache aber wird nicht durch Ideen 
bloß, jondern nur durch Thatjachen bejeitigt. Das Chriſtenthum 
aber ijt die Bejeitigung der Sünde, die göttliche Antwort auf die 
menſchliche Sünde. So iſt e8 eine Thatjache, die Thatjache der 
Berjöhnung. Denn nur dieje, nicht eine Idee gibt uns den Frieden 
des Gewiſſens, den wir juchen, nur die thatjächliche Verſöhnung. 

Unjer gejammtes Geiltesleben ruht auf Thatjachen. Alles ift 
beherrjcht von den realen Mächten der Geſchichte. Warum nicht 
auch die Religion? Alle Religionen berufen ſich auf Thatjachen. 
Allerdings, die jogenannte natürliche Religion nicht. Uber dieſe 
erijtirt nur in Büchern, nicht in der Wirklichkeit. 14 

Die Thatjache aber, welche das Wejen der chriftlichen Religion 
ausmacht, heißt Jeſus Chrijtus. Seine Perſon bezeichnet das 
Wejen des Chrijtenthums. Denn Chriſtus verhält fi zum 
Chriſtenthum nicht etwa wie Muhamed zum Muhamedanismus. 
Er hat nicht bloß eine gejchichtliche, ex hat eine religiöfe Bedeutung 
für die Religion, die ſich nach ihm nennt; er iſt nicht bloß ihr 
Stifter, ſondern ihr Gegenjtand; er ift eins mit ihr, er ift im 
Grunde jelbjt das Chriſtenthum und er hat es für alle Zeiten an 
jeine Berjon gebunden. Es ift unmöglich, ihn über feiner Sache 
zu vergeſſen. Sonſt wohl geſchieht es, und das tft der gewöhnliche 
Gang der Dinge, daß im Laufe der Zeiten die Sache ſich loslöſt 
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von der Perſon defjen, dem wir fie verdanken. Zwar die Dank 
barkeit wird das Gedächtniß derjenigen bewahren, melche die 
Wohlthäter der Menjchheit geworden find. Aber wir können ihre 
Wohlthaten genießen, auch wenn wir fie vergefjen. Und wer ift 
ficher vor dem Vergeſſenwerden? Jeſus will nicht vergefjen fein.15 
Er hat fich jelbjt zum Mittelpunkt feiner Neligion gemacht. Und 
zu allen Zeiten hat ihn die Chriftenheit als folchen betrachtet. Die 
ganze Gejchichte der Kirche bezeugt es. Alle Lehrfämpfe in den 
verjchtedenen Jahrhunderten — ſie gelten im Grunde der Perjon 
Jeſu Chrijti. Der ganze Gottesdienft ift eine Verherrlichung Jeſu 
Chriſti; die Lieder der Kirche beſingen Jeſum; die firchliche Kunſt 
feiert ihren Triumph, wenn fie das Beſte und Schönfte, was fie 
beißt und Teiftet, ihm zu Füßen legt. Und wenn der Kampf unfrer 
Tage der religidjen Bedeutung Jeſu Chriſti gilt, fo legt er eben 
dadurch Zeugniß dafür ab, daß Jeſus der Mittelpunkt der chrift- 
lichen Religion tft. Er hat fie unlöslich an feine Perſon gebunden. 
Das Chriſtenthum ift nicht bloß eine dee, fondern eine 
Thatjache, und diefe Thatjache heißt Jeſus ChHriftus. Worin 
bejteht nun das Wejen des Chriſtenthums? 
Die verjchiedenen Zeiten und Kirchen haben verjchieden darauf 
geantwortet. | 
Die alte griehifche Kirche jah in ihm die Dffenbarung 
der höchiten Wahrheit, die Erfcheinung der abjoluten Vernunft. 
Die Lehrer der griechiichen Kirche waren genährt an den großen 
Dichtern und Philoſophen Griechenlands. So wollten fie dieſe 
Geifter der Vorzeit in Zuſammenhang jegen mit Jeſus Chriltus, 
dem König der Getjter. Meberall jahen fie Funfen der Wahrheit 
ausgeſtreut; aber Jeſus Chriſtus ijt die Sonne der Wahrheit, 
feine Lehre ift die höchſte Philoſophie, ift die abjolute Vernunft. 
Das waren die Gedanfen der griechiichen Kirchenlehrer. Sie 
iprechen eine Wahrheit aus, aber nicht die ganze Wahrheit. 
Die abendländiiche Kirche hat den praftiihen Sinn und 
den Herrichergeilt der alten Roma geerbt. Sie jagte: das Chriften- 
thum bat das göttliche Neic der Gnade und des Lebens in die 
Welt gebracht. Diejes Neich aber tft in der Kirche. Das Chriften- 


12 1. Vortrag. Das Weſen des ChriftentHums. 


thum ift die Kirche. Ihren Ordnungen muß fich untergeben, wer 
an der Gnade des Neiches Theil Haben will. Die chriftliche 
Srömmigfeit ift Gehorfam gegen die Kirche. Wir merden Die 
Energie anerfennen müffen, mit welcher Rom dem Chriftenthum 
in der Kirche eine feite Burg gefichert hat in den Stürmen der 
abendländifchen Völferbewegung. Aber die volle Wahrheit und 
das Wejen des Zu jelbjt werden wir darin nicht zu 
finden vermögen. 

Die Reformation ift geboren aus der Sorge des Gewiſſens 
um die Geligfeit, aus dem Bedürfniß des Herzens nach Heils— 
gewißheit. Im ihr wiederholte fich die alte Frage: was muß ich 
thun, daß ich felig werde? und die alte Antwort: glaube an den 
Herren Sefum Chriftum! So ift die Reformation und der Pro- 
teſtantismus geworden. Das foll man nie vergefjen. Ihm ift 
das Wejen des Chrijtentbums: das Heil der Sünder in Jeſu 
Chrifto, deffen wir im Glauben gewiß find. 

Auf diefer Grundlage ruht dem Proteftantismus die geijtige 
Herrichaft des Chriſtenthums über das gejammte Leben. Denn 
allerdings nicht auf das Innenleben des Einzelnen will er den Um— 
fang feiner Wirkungen bejchränfen, fondern auf die Gefammtheit 
des allgemeinen Lebens der Menjchheit dehnt er denjelben aus; 
aber nicht mit den Mitteln äußerer Herrichaft, fondern mit der 
Macht des Geiftes ſoll das Chriſtenthum der Welt mächtig zu 
werden juchen, bi8 der widerſtrebende Weltgeift am Schlufje der 
Geſchichte der völligen Herrſchaft des chriftlichen Geiftes weichen 
joll im zufünftigen Neiche Gottes. Es ift eine Welttellung, welche 
dem Chriſtenthum zufommt. Aber dieje Weltitellung nimmt es 
nur darum ein, weil es das Heil des Sünders, die Neligion 
der göttlichen Gnade iſt. Dieß ift fein eigentliches Weſen. 

Und diejes fein Wejen ijt das Siegel feiner Wahrheit. Denn 
eben damit erniedrigt e3 ebenjo den Menjchen durch die Predigt 
jeiner Sünde und Heillofigfeit, wie es ihm erhebt durch die Ver- 
kündigung der göttlichen Onade, welche uns heilt. Keine Religion 
demüthigt den Menjchen jo tief, und Feine doch auch weiß ihn jo zu 
tröften wie das Chriftenthun. Ueberall ſonſt Hat man nur Theile 
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diejer Wahrheiten. Man macht die Menjchen entweder zu Göttern 
oder zu Thieren. Das Evangelium ift die ganze Wahrheit. Es 
it diefe Wahrheit durch feine Predigt von Jeſu Chrifto. Denn 
dieje zeigt ung die Größe unſeres Verderbens durch die Größe 
des Mittels, das nöthig war; fie zeigt uns, wie ſehr wir des 
Heil bedürfen, aber auch, daß die Gnade Gottes es unferem 
Glauben darbietet. 16 

Das Chriſtenthum iſt aljo auf der einen Seite das Heil der 
Sünder in Jeſu Chrijto, auf der andern Seite der Glaube, der 
und defjelben gewiß macht. Denn Glaube fordert Gewißheit. 
Die Theologie mag fich zuweilen mit zweifelhaften Meinungen 
und Anfichten bejchäftigen, der religiöfe Glaube fordert Gewiß— 
heit. Das iſt fein Wejen. 17 

Worauf ruht dieje Gewißheit? 

Man kann antworten: auf der Autorität der Kirche. Das ift 
die Antwort der römischen Kirche. Man jagt dort jo: Was die 
Kirche ehrt, das ift wahr; denn die Kirche ift unfehlbar, denn 
fie hat den Geiſt der Wahrheit, ſie tft injpirirt. Aber wenn fie 
nun nicht unfehlbar ift? Wenn fie nicht irrthumslos ift? Wenn 
fie geirrt Hat? Wenn die Gejchichte Kritik übt an jenen Be— 
hauptungen? Was ift dann die Folge? Dann würde mit der 
Irrthumsloſigkeit der Kirche auch der Glaube dahinfallen. Denn 
er ruht auf der Autorität der Kirche, er ift im Grunde Glaube 
an die Kirche. Das kann nicht der lebte Grund des Glaubens 
fein. Wir müfjen einen Schritt hinter die Kirche zurücgehen. 

Hinter der Kirche fteht die heilige Schrift. Ruht unfer Glaube 
auf der heiligen Schrift? Wohl, wir glauben und find deſſen 
gewiß, daß wir an der Schrift das Wort Gottes haben, daß fie 
uns den Weg der Geligfeit lehrt, daß fte ein richtiger Führer 
zum Heil ift. Wie num aber, wenn ums etiva einzelne Irrthümer 
nachgemwiejen würden in der Schrift, wenn uns etwa Wider- 
jprüche aufgezeigt würden, auf die wir nichtS zu erwidern müßten, 
wenn uns einzelne Bücher der heiligen Schrift unficher gemacht 
und wir daran irre würden, würde damit auch unjer Glaube 
jelbft unficher, würden wir dadurch am Chriftenthum irre werden? 
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Nimmermehr. So äußerlich für fich genommen, abgejehen von 
ihrem Inhalt kann die Schrift nicht der legte Grund unſres 
Glaubens fein. Unſer Glaube ift nicht bloß Glaube an Die 
Schrift, fondern vor Allem an die Sache, welche die Schrift uns 
berichtet. Dieſe Sache aber ijt, wenn wir fie mit einem Worte 
nennen wollen, Jeſus Chriftus. Wir glauben an Jeſum Chriitum 
nicht bloß um der Schrift willen. Wohl iſt es der Chriſtus der 
Schrift, an den wir glauben, fein anderer. Die Schrift und 
Chriſtus gehören zufammen. Die Schrift als das Zeugniß von 
Ihm und Er als Derjenige, von dem die Schrift Zeugniß gibt. 
Aber jchlieglich glauben wir an ihn doch um jeiner jelbjt willen. 

Diefer Glaube ift nicht bloß ein hiſtoriſcher Glaube, jondern 
ein religiöfer. Es gibt hiſtoriſche Wahrheiten, und es gibt 
religiöje oder fittlihe Wahrheiten. Die hiſtoriſchen Wahrheiten 
werden ung nur auf gejchichtlichem Wege gewiß. Die andern 
Wahrheiten find eine Sache der innern Gewißheit. Daß Cäſar 
von Brutus ermordet worden, daß Napoleon I. auf St. Helena 
geitorben iſt — das find hiftorische Wahrheiten. Kein Rundiger 
und Verjtändiger bezweifelt dieje Thatjachen. Aber was haben 
fie mit unfrem inneren Leben zu tun? Und wer wird fein 
Leben für fie einjeßen? Es find zufällige Gejchichtsthatjachen, 
die ohne Bedeutung für unjer inneres Leben find. Wir find 
deren gewiß, aber dieſe Gewißheit iſt nur eine hiſtoriſche Gewiß— 
heit, feine innere Gewißheit, feine moralijche Ueberzeugung. Daß 
Sejus gelebt hat, daß er unter Auguftus und Herodes Regierung 
geboren, daß er unter Pontius Pilatus Verwaltung gejtorben 
iſt u. ſ. w. wohl, das find auch hiſtoriſche Wahrheiten, deren wir 
auf hiltoriihem Wege gewiß werden. Aber für unjern Glauben 
haben fie ‚nicht bloß Hiftoriiche Bedeutung, jondern religiöfe. 
Diefe religiöje Bedeutung ift der eigentliche Inhalt unfres 
Glaubens. Die Geihichte Jeſu iſt die Gejchichte unſrer Erlöſung; 
die Thatſachen ſeines Lebens find uns Wahrheiten für unſer 
inneres Leben. Dieſe erfordern eine innere Gewißheit. Hievon 
haben wir nicht bloß eine hiſtoriſche Ueberzeugung, ſondern eine 
moraliſche Ueberzeugung. Hiſtoriſche Wahrheiten werden auf 
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hiſtoriſchem Wege gewiß, moraliiche Wahrheiten auf moralijchen. 
Die Heilsthatjachen des Chriſtenthums erheben fich durch Die Be— 
deutung, welche jte für unjer inneres, religiöjes Leben haben, zur 
Würde moraliiher Wahrheiten. Der le&te Beweis aller jolcher 
Wahrheiten ift ihr Selbſtbeweis, der innere Beweis dor dem 
Gewiſſen und der Vernunft und der äußere aus ihren fittlichen 
Wirkungen. Jener innere Beweis des Chriſtenthums it zweifach: 
Unjer Geiſt gibt Zeugniß dem Geift der Wahrheit, die zu ung 
redet, und diejer eilt der Wahrheit gibt Zeugniß unjerm Geiſt. 
Denn unjer Inneres iſt es, welches uns bezeugt, daß diejer 
Chriftus, fein Tod und feine Auferjtehung, das iſt, was wir 
juchten, was wir brauchen, die Antwort auf unjre Frage; und 
wiederum in dem Maße, al3 wir das Zeugniß von Jeſu Chrifto 
aufnehmen in unjer Inneres, erweilt ſich uns dafjelbe als eine 
Macht des neuen Lebens und Bewußtſeins inwendig und bezeugt 
jo jeine Wahrheit an unfern Herzen. Und die Wirkungen des 
Lebens jind die thatjächliche Beitätigung der Wahrheit. 

Das iſt die religiöſe Gewißheit des Glaubens. 

Wie kommen wir zu dieſer Gewißheit? 

Nicht auf dem Wege der Beweiſe, ſondern auf dem der 
inneren Erfahrung. 

Wohl, wir ſtellen Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums 
auf, wir halten apologetiſche Vorträge. Was wirken dieſe Beweis— 
führungen? Sie können die Ausreden des Unglaubens widerlegen 
und beſeitigen; ſie können die Hinderniſſe wegräumen, die dem 
Glauben im Wege liegen, aber die innere Gewißheit des Glaubens 
ſelbſt ſchaffen können ſie nicht. Der Glaube iſt nicht eine Frucht 
der Beweiſe. Wäre der Glaube eine Ueberwindung des Ver— 
ſtandes durch Beweiſe, ſo wäre er ohne ſittlichen Werth und 
Bedeutung. Aber er iſt eine ſittliche That. Ich kann einen geo— 
metriſchen Lehrſatz beweiſen, ſo daß ihn der Verſtand des Andern 
annehmen muß. Den pythagoreiſchen Lehrſatz anzuerkennen kann 
ich den Andern nöthigen, wenn er nur den genügenden Verſtand 
hat, um der Beweisführung zu folgen. Aber wer wird ſagen, daß 
dieß Zugeſtändniß von ſittlicher Bedeutung für den Menſchen ſei? 


F 
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Es iſt ja ein Aft der Nothwendigkeit des Verſtandes, nicht der 
Freiheit jeines Willens. Es gibt Beweiſe auf dem Wege der 
Sinnenüberführung, und e8 gibt Beweiſe auf dem Wege der Ver- 
nunftoperatignen. Aber für fittliche Wahrheiten gelten jene Be— 
weile nicht und reichen dieje nicht aus. Und ebenjomwenig für den 
Glauben. Denn im Glauben ſpricht nicht bloß der Verftand, 
ſondern auch dag Gewiffen und das Herz; der Glaube tit eine 
That des ganzen Menfchen; jo fommt er auch zu Stande nicht 
bloß durch einen Akt des Verftandes, jondern mur durd einen 
Lebensvorgang des ganzen Menjchen. Cr ijt eine Sache nicht 
der äußeren Bemweisführung, fondern der inneren Weberführung 
auf dem Weg der inneren Erfahrung. 18 

Sch mag dem Blinden, defjen Augen nie das Licht gejchaut 
haben, noch jo viel von der Schönheit der Farben fprechen, — es 
wird ihm wie Worte einer fremden Sprache lauten. Erſt wenn 
ihm die Augen geöffnet werden, wird er meine Worte verjtehen, 
wird er über die Karben des Lichtes zu urtheilen im Stande ſein. 
So tft es auch hier. Wenn unfre Augen fich geſchloſſen haben für: 
die Welt des Licht und der Wahrheit Gottes, dieſe Welt des 
Glaubens, jo helfen uns feine Reden und Beweiſe. Sch kann dazu 
fommen, den Mangel zu fühlen, nach dem Licht zu verlangen — 
ichauen und verftehen werde ich es erſt, wenn meine Augen ſich 
erichliegen für dafjelbe. Es ijt ein Lebensvorgang, durch welchen 
ich zur Erfenntniß des Glaubens fomme. Wie wir von dieſer 
Welt, in der wir leben, nur wiſſen, weil wir in jte hineingeboren 
find und in ihr leben, jo fünnen wir auch von jener Welt des 
Glauben nur wifjen, wenn wir in fie hineingeboren find und in 
ihr leben. Und wie wir diejer Welt, in der wir ftehen, unmittel= 
bar und unfraglich gewiß find; denn wir erfahren jte: jo find 
wir dann auch jener andern Welt des Glaubens unmittelbar und. 
unfraglich gewiß; denn wir erfahren fie. Denn jo gut wir dieje 
Welt erfahren, jo gut erfahren wir auch jene. So gut die Welt 
der Sinne ung berührt und in unjern Geift hineintritt, jo gut 
berührt und jene unfichtbare Welt und tritt in unſern Geift. 
hinein. So fommen wir zur Gewißheit des Glauben. 
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Aber kann e8 eine Gemwißheit des Glaubens geben, und ein 
Wiſſen in Sachen des Glaubens? Stehen Glaube und Wiſſen 
nicht im Widerjpruche zu einander? So jagt man. Lafjen Sie 
mich don dem Verhältniß des anders und Wifjens zu einander 
Iprechen. 

Man hat Glauben und Wiſſen für unvereinbar mit einander 
erklärt vom Geſichtspunkt des Wifjend aus und dom Gefichtz- 
punkt de3 Glaubens aus. Man leugnet, daß fi) das Wiſſen 
mit dem Glauben vertrage, denn das Wifjen jei vorausſetzungs— 
108, der Glaube aber jeße daS voraus was er glaube; und man 
leugnet, daß fich der Glaube mit dem Wiſſen vertrage, denn er 
ſei jeiner Natur nad) Gefühl und Empfindung und widerftrebe 
dem Wiſſen. Und doch fordern beide einander. Das Wiſſen 
fordert den Glauben als feine Vorausſetzung, denn alles Wiſſen 
ruht auf Glaube; und der Glaube fordert das Wifjen als feinen 
Bollzug, denn der Ölaube iſt jelbit jchon ein Wiffen und drängt 
zum Wiffen. Gott hat fie beide auf einander angewiejen und 
mit einander verbunden. Und was Gott zujfammengefügt hat, 
das joll der Menſch nicht jcheiden. 

Gibt es ein vorausſetzungsloſes Wiſſen? Nuhen nicht alle 
Wiſſenſchaften auf unterjten Ariomen, welche Sache unmittelbarer 
Gemißheit d. h. des Glaubens find? Und hat nicht alles Wiſſen 
die Welt zur Vorausjeßung und den wahrnehmenden Geiſt des 
Menjchen? 19 

Sp gut ic) nun von dieſer Welt die ich jehe eine Gemiß- 
heit haben fann, jo gut von der Welt die ich nicht jehe. Gibt 
es eine Welt unfterblicher ewiger Güter und Wahrheiten, und 
ind wir für diejelbe gejchaffen und nicht bloß für dieſe Welt 
der VBergänglichkeit, jo müfjen wir für dieje nicht minder empfäng- 
lich fein wie für jene, und dieje jo gut wahrnehmen und inner- 
lich erfahren können wie jene. Darauf ruht die Gemißheit des 
Glaubens. Oder ijt der Glaube nicht eine Gewißheit, jondern 
nur eine jubjeftive oder willfürliche Borftellung? Vielmehr nicht 
minder eine Gewißheit wie andere Gewißheiten — nicht dem 
Grade nach etwa don diejen verjchieden, jondern nur der Art 
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nad. Die Gemwißheit des Glaubens fommt nur auf anderem 
Wege zu Stande und bewegt ſich auf einem anderen Wege, nicht 
auf dem der Sinnenüberführung oder der Verjtandesdemonitration, 
jondern der moralischen Ueberführung, d. h. des Glaubens. Oder 
fönnen wir bloß der Welt der fünf Sinne gewiß werden oder 
der Welt der Mathematik, und nicht auch der höheren Welt des 
fittlichen Geiftes? Sind wir nicht Gottes gewiß? Daß Gott 
it, ift uns fo gewiß, als daß wir jelbit find, oder die Dinge 
welche wir jehen und fühlen, oder daß zweimal zwei bier ift. 
Sa noch gewiſſer. Denn das Andere könnte Täufchung fein; 
aber Gott fann feine Täufchung fein. Einer der größten Mathe— 
matifer, der Philofoph Cartefius, hat gejagt: Die Eriftenz 
Gottes iſt gewiſſer als der unumftößlichite geometrische Beweis. 
Aber es iſt eine Gemwißheit des Glaubens. Allerdings um Gott 
zu willen, muß man ihn glauben. Die Gemißheit Gottes ift 
wohl ein Wiſſen, aber ein Wiffen de3 Glaubens. Ich muß 
glauben, daß Gott ift, denn ich jehe ihn nicht; ich glaube an 
ihn aber, denn ich erfahre ihn. So gut ich dejjen gewiß bin 
das ich jehe, jo gut bin ich im Glauben auch deſſen gewiß das 
ich nicht jehe. Der Glaube ift eine gewilje Zuverficht des, das 
man Hoffet und nicht zweifeln an dem das man nicht ſiehet 
(Hebr. 11, 1). Der Glaube gilt der unfichtbaren Welt. Aber 
die unſichtbare Welt ift nicht minder eine Realität wie dieje 
fichtbare, und wir gehören ihr jo gut an wie der finnenfälligen, 
und mir werden innerlich fo gut von ihr berührt und werden 
ihrer dadurch gewiß, wie es bei diejer der Fall ift: wir müfjen 
uns nur im Geiſte zu ihr erheben. Der Glaube ift e8, welcher 
unſrem Geiſte Flügel gibt und ihn in jene Welt der Ewigkeit 
trägt, daß er in ihr heimifch werde, jo gut er in dieſer ficht- 
baren heimisch ijt. Es will aber dann jene unfichtbare Welt aus 
ihrem eigenen Wejen und ihren eigenen Gejeben veritanden fein. 
Sreilich, wer dieje Welt in jeinem Geifte mit hinaufnehmen mill 
in jene und nad ihrem Maßitab jene mejjen und beurtheilen 
will, der wird fich niemals in ihr zurechtfinden. Aber wer heißt 
ung auch dieje irdiiche Welt zum Maßſtab der ewigen machen? 
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Ein jedes Ding hat feine eigenen Gejeße und will mit feinem 
eigenen Maßjtabe gemefjen fein. Die Gejeße der Mathematik 
reihen nicht aus, um die Welt der fittlichen Freiheit zu erklären. 
So reiht der Maßſtab dieſer Welt nicht aus, um die Welt der 
Ewigkeit zu verjtehen. Sie will mit ihrem eigenen Maßitab 
gemefjen jein.2° Als Darius, von Alerander dem Großen be= 
drängt, diefen um Friede bat und ihm die Hälfte feines Neiches 
anbot, da jagte Aleranders Freund Parmenio: ich würde das 
annehmen, wenn ich Alexander wäre. Und ich, ermiderte 
Alerander, wenn ich Parmenio wäre. Alexander Thun ging 
über die Begriffe des Parmenio hinaus. Er mußte fich zur 
Größe des Geiſtes Alerander3 erheben, wenn er jein Thun ver- 
ftehen wollte. Aehnlich ift e8 auch hier. Und was ift Großheit 
menjchliher Sinnesweiſe verglichen mit Gott umd der Welt 
Gottes? Sie geht weit über unjre Begriffe hinaus und will 
nad ihrem eigenen Maßſtab beurtheilt fein. Aber wenn fich 
unjer Geiſt zur Höhe derjelben erhebt, jo fann er fie verftehen. 
Nicht unjere Vernunft, nicht unjer Denken und Erfennen müſſen 
wir zurüdlaffen, jondern nur diefe Welt in unſren Gedanken, 
wenn wir uns im Geiſte auffchwingen zu jener. Es ift der 
Glaube, der unjerm Geiſte Flügel gibt. 

Dder ift etwa der Glaube jo umverträglih mit Harem 
Denken, daß der Philoſoph Jakobi Necht gehabt Hätte, wenn er 
von fich jelbit jagte: er jei mit dem Herzen ein Chrift, aber mit 
dem Kopfe ein Heide. Denn was fein Herz gläubig annehme, 
dem widerſtrebe das fonjequente Denfen des nüchternen Ver— 
ftande3; fein Herz finde Gott in der Welt, jein Verjtand nur 
das Gejeb der Nothiwendigfeit und des Fatalismus —? Dann 
müßten wir allerdings den Glauben etwa auf die Gefühlgmenjchen 
oder die poetiichen Naturen bejchränfen, und die Flaren Köpfe 
und die Verjtandesmenjchen damit verjchonen. Was wäre das 
aber für ein Glaube, der von gewiſſen Naturanlagen abhinge? 
Wahrlich, der wäre nicht viel werth. Aber auch, was wäre das 
für ein Leben, da3 einen folchen unlöslichen Zwieſpalt im fich 
trüge, welches Bedürfniffe des Herzens hätte, mit welchen die 
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Forderungen des denkenden Kopfes im Widerſpruch ſtünden? 
Aber ſo iſt es nicht. Der Glaube iſt nicht bloß ein unklares 
Gefühl, und die Religion iſt nicht bloß eine Sache der Gefühls— 
menſchen. Der Glaube iſt eine feſte fröhliche Gewißheit des 
Herzens, die weiß, was ſie glaubt. Der Glaube iſt nicht der 
Gegenſatz zum Wiſſen, ſondern er iſt das höchſte Wiſſen, welches 
vor allem Anderen werth iſt gewußt zu werden. Es ſtehen ſich 
nicht etwa die Glaubenden und die Wiſſenden einander gegen— 
über, ſo daß die einen auf dieſe, die andern auf jene Seite ge— 
hören, ſondern es ſteht Ein Glaube dem andern gegenüber. 
Strauß hat ſein widerchriſtliches Buch „vom alten und neuen 
Glauben“ genannt, nicht vom Glauben und Wiſſen. Denn die 
Irreligiöſität iſt ebenſo gut ein Glaube wie der chriſtliche Glaube 
ein ſolcher iſt. Alles religiöſe Denken und Wiſſen ruht auf 
Glaube. Und man hört nicht auf ein Glaubender zu ſein, indem 
man ein Wiſſender wird. Erſpart uns unſer Wiſſen von Gott 
an ihn zu glauben? Wir wiſſen von ihm ja nur, indem wir 
an ihn glauben. Was wiſſen wir von der Gnade Gottes in 
Chriſto Jeſu anderes als was wir glauben? Alles unſer 
religiöſes Wiſſen iſt abhängig vom Glauben und fordert den 
Glauben. Der Glaube aber wiederum fordert das Wiſſen. So 
gut wie der Glaube zum Leben des Willens wird, ſo gut wird 
er zum Denken des Geiſtes. Denn der Glaube ſchließt beides 
in ſich. Er iſt eine Thatſache des innern Lebens, und er iſt 
eine Gewißheit unſers Geiſtes. So erzeugt er das Leben aus 
ſich und das Erkennen. Denn er iſt ebenſo ein Wiſſen, wie er 
eine ſittliche Kraft iſt, aber ein Wiſſen welches ſich in der Welt 
des Glaubens bewegt. Freilich wie das ſittliche Leben des 
Glaubens an der Schwachheit unſerer Natur feine Schranken 
hat und nie auf Erden zur vollen und entſprechenden Erſcheinung 
kommt, ſo ſind auch die endlichen Kategorien, in denen ſich das 
Denken unſeres Geiſtes bewegt, die Schranken für die volle und 
entſprechende Erkenntniß unſres Glaubens, welche wir erſt dann 
überwinden werden, wenn wir auch den Schranken unſrer ſitt— 
lichen Wirklichkeit entnommen werden. Wenn unſer Glaube zum 
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Schauen wird, dann werden auch die Widerſprüche des Denkens 
aufhören, über welche unſer Glaubenswiſſen hier niemals hinaus— 
kommt. Aber wie der ſittliche Geiſt trotz des Bewußtſeins ſeiner 
Schranken dennoch dem Ziel der Vollendung unabläſſig ent— 
gegenſtrebt, ſo ſtrebt auch der denkende Geiſt des Chriſten darnach, 
die Geheimniſſe des Glaubens zu immer völligerer Erkenntniß 
zu erheben. 

In dieſem Sinne habe ich mir in dieſen Vorträgen die Auf— 
gabe gejtellt, die Wahrheiten des chrijtlichen Glaubens Ihrer 
Erfenntniß nahe zu bringen. Diefe Wahrheiten bilden dag 
Heiligtdum des Chrijten, in welchem fich feine Gedanken bewegen. 
Wenn wir in dieje Heiligtum eintreten, jo treten wir mit 
derjelben Scheu in dafjelbe ein, wie wenn mir in einen jener 
mächtigen Dome hineintreten, in welchen die Steine zu ung von 
den Geheimnifjen des Himmelreichs reden. 

Dieſes majeftätiiche Gebäude güttlicher Heilßoffenbarung hat 
die ewige Gnade über dem Abgrund der Sünde errichtet. Auf 
der Sünde des Menjchen und der Gnade Gottes baut ſich das 
Neich Gottes auf. Lafjen Sie mich das nächte Mal zu Ihnen 
von der Sünde jprechen. 


weiter Vortrag. 
Die Sünde. 


Simde und Gnade, das find die beiden großen Thatjachen, 
um welche fich die ganze chrijtliche Lehre bewegt. Wer dieje 
verjteht, die Sünde des Menjchen und die Gnade Gottes, der 
hat das ganze Chriſtenthum verjtanden. Denn darauf beruht 
im Grunde das ganze Chrijtenthum.! 

Lafjen Sie mich heute von der Sünde zu Ihnen jprechen. 
Das Uebel, die Sünde und Schuld — dieje drei Mächte des 
Lebens gehören enge zujammen. 

Wir können an die Sünde nicht denfen, ohne daß dabei die 
ganze Welt der Uebel und Leiden vor unjere Seele tritt, 
über welche die Menjchheit nun die Sahrtaufende her jeufzt. 

Es iſt wahr, es gibt Augenblide in denen dieje Empfindung 
ung entjchwindet, Augenblide der hellen Freude und der. fröh- 
lichen Lebensluſt, in welchen uns die weite, weite Welt jo ſchön 
und jo jonnig erjcheint, al$ ob nie ein Schatten der Trauer 
über fie hingegangen wäre und niemal3 unjre eigene Seele be= 
rührt hätte. Aber in jolchen Augenbliden erjcheint es ung nur 
jo, es iſt nicht jo; wir vergefjen nur die Schmerzen des Lebens, 
fie find damit nicht entſchwunden von der Erde. Wenn wir von 
der lichten Höhe, auf welcher und die Welt jo jonnig und jchön 
erſchien, herabjteigen in die Wirklichkeit des Menjchenlebens, jo 
finden wir Alles voll von Leid, Schmerz und Elend. 

Man jagt: in der Natur ift Friede. Aber es iſt nicht wahr. 
Ein alter tieffinniger Philojoph, Heraklit, Hat den Streit den 
Bater aller Dinge genannt, und die Beobachtung des Lebens der 
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Natur belehrt ung, daß in ihr derjelbe Krieg herrſcht und die- 
jelbe Grauſamkeit wie in der Menjchenwelt. Unaufhörlich arbeiten 
hier Mächte der Zeritörung, und wer feinen Geift in dieje Be- 
trachtung verjenft, der könnte wohl an der Weisheit und Güte 
Öottes irre werden.?2 Der Apojtel Baulus jchildert in ergreifenden 
Worten, wie auch die unvernünftige Natur jich jehne und jeufze 
nad) einer zufünftigen Erlöjung (Röm. 8, 19. 22). 

Will man jagen: das iſt nur die Empfindung unfrer Geele, 
welche wir der Natur leihen — nun wohl, jo tragen wir dieſe 
Empfindung in uns, jo iſt wenigjtens für die Menjchenmwelt das 
Uebel eine allgemeine Thatſache. So lange Menjchen auf Erden 
leben, jeitdem je zu denfen begonnen, hat ihren Geift die Frage 
nach dem Urjprung des Uebels bewegt: woher das Böſe? Wo— 
her das Leiden? Man kann jagen, alle Religionen find eine 
Antwort auf dieſe Frage, ein Verjuch der Beantwortung, wenig— 
ſtens die ältejten und tiefjinnigjten Religionen. Die ältefte 
Philojophie it die indiſche Philofophie der Vedas. Ihr Thema 
it die Thatjache des Uebels. Die verbreitetite Religion ift die 
Religion Buddhas. Ihr Urjprung ijt der Schmerz des irdijchen 
Dajeind. Der jüngste Philoſoph unſres SahrhundertS war 
Schopenhauer, der einjiedleriiche Philoſoph von Frankfurt. Sein 
Geijt bewegt fich fortwährend um die Frage des Uebels. Leibniz 
hatte die Lehre von der beiten Welt aufgejtellt. Schopenhauer 
nennt daS einen bittern Hohn über die namenlojen Leiden der 
Menjchheit. Das Thema feiner Philoſophie ift der Sammer des 
Lebens.s Man mag über die Philojophie und Religionen ur- 
theilen wie man will, mwenigjtens die Thatſache ift gewiß, und 
das iſt genug: unjer Leben ift ein Weg zum Tode. 

Rings umgeben uns die Zeugen der Herrſchaft des Tode2. 
Durch) die ganze Natur geht ein fortwährendes Sterben hin- 
durh. Es berührt ung Alle in unjrer Empfindung. Die Natur- 
religionen der alten Welt hielten, wenn der Schmudf des Früh- 
lings dahinſchwand, Todtenklage über den gejtorbenen Liebling 
der Götter und Menjchen: e8 war die abjterbende Natur über 
die jte klagten.“ 
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Unfre Empfindung hiefür ift nicht mehr jo lebhaft, wie in 
jenen Tagen der Vergangenheit, aber völlig aus unjrer Seele 
das Gefühl der Wehmuth auszutilgen vermögen mir doch nicht, 
und die Dichter unfrer Tage fingen und die Klage der Ver- 
gänglichkeit: „Wergänglichkeit, wie rauſchen deine Wellen!“ 

Nicht bloß die Natur ift dem Geſetz des Todes unterworfen; 
nicht minder auch die Geſchichte der Völker. Was ift von 
den Werfen der menfchlichen Größe der Vorzeit geblieben? 
Etlihe Trümmer und Staub, mit dem der Wind jpielt. In 
den Schutthaufen der Wüfte fucht der Forſchergeiſt der abend- 
ländiſchen Gelehrten nach der Gefchichte der großen Reiche der Vor— 
zeit. Wir gehen allenthalben auf dem Staube der Vergangenheit. 

Und wir felbft, das Leben mag noch ſo ſchön, noch jo glüd- 
Yich gewejen fein, e8 mag noch fo lange gewährt haben — Ein 
Augenblick löſcht Alles aus. Was bleibt zuletzt übrig von uns 
Allen, auch vom Glüdlichften? Eine Hand vol Staub mit 
etlichen Thränen benebt. Das ift unjer Ende Wir vergehen. 

Und wir vergehen nicht bloß, wie die fterbende Blume ver— 
geht, oder wie da umvernünftige Thier endet; wir wiſſen, daß 
wir jterben, und wir haben das Sterben durchzumachen in 
unver Empfindung. Und wäre es daS Sterben allein! Aber 
von welchen Qualen iſt e8 oftmals begleitet! Wir rühmen die 
Männer, die fir das Vaterland und die Ehre auf dem Schlacht» 
feld gefallen. Aber wer fennt die Dualen, die unjagbaren 
Qualen eine Schlachtfeldes, welche Die Nacht mit ihrem Schleier 
bededt oder die Sonne des folgenden Tages bejcheint? Und 
was die Augen jehen ijt noch nicht das Schredlichite; aber die 
verborgenen Qualen, die ſtumme Verzweiflung, die vielleicht ſelbſt 
den Tod jucht als eine Erlöfung von unerträglichen Leiden! 
Und mer zählt die Thränen der Hinterbliebenen und fennt die 
vermailten Familien und ihr zertrümmertes Glüd? Aber mir 
brauchen nicht exit daS blutige Feld der Schlachten zu betreten, 
um den Tod kennen zu lernen. Allenthalben tritt er ung in 
den Weg. Jeder Tag jagt e8 und, umd jeder Abjchied vom 
Leben predigt e8 ung, was es heißt: Sterben. 
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Und es ijt nicht bloß der Tod ſelbſt. Das Sterben ift 
nicht bloß ein Akt, fondern ein Prozeß, ein Prozeß der as 
gejammte Leben ausfüllt. Unſer Leben ift ein fortwährendes 
Sterben, nur ein gehemmtes Sterben. Das ganze Leben ift ein 
Leben der Schmerzen des Leibes oder der Seele. Es mag des 
Einen Leben ſchmerzloſer fein alS des Andern. Ohne Schmerzen 
tt feines. Ein Leben ohne Schmerzen wäre ein Leben ohne 
Liebe gewejen. Denn Liebe ift Mitgefühl. Die Poefte ift der 
Spiegel de3 Lebens. Nun wohl, man nehme den Schmerz weg 
aus der Poefie, was bleibt noch übrig? Jede große Poeſie ift 
ſchmerzvoll; denn das Leben ift jchmerzvoll. 

Der Sozialift Proudhon Hat fein Syftem la philosophie de 
la misere genannt, die Philojophie des Elends. Gozialismus 
und Kommunismus mögen Träume fein. Aber fie ruhen auf 
einer Vorausſetzung, die fein Traum ift, jondern eine Wirklich- 
feit, auf der des menjchlichen Elends. Ein Triumph des 
modernen Chriſtenthums ift die innere Miſſion. Diejeg große 
und gejegnete Werf, was ift es anders als ein Kampf mit der 
mannigfaltigen Noth? Aber im Großen und Ganzen ein ohn— 
mächtiger Kampf. Denn das Elend ift mächtiger. Und melches 
berzbrechende Elend oft! Das Elend der Armen, der Ber- 
lafjenen, der Geächteten, der Gefallenen. Wenn man mit einem 
Bli die ganze Summe der Leiden überjchauen könnte, mern 
man auf einmal alles das Erbarmen durchfühlen fünnte, welches 
dieſes Elend fordert — ich glaube, man jtürbe davon. Denn 
es ijt unzählig.> 

Sollen wir jagen, dieß jet der richtige Stand der Dinge? 
Wir müßten unjerm innerjten Gefühl mwiderjprechen. 

Die Alten haben den Tod den Bruder des Schlafes genannt 
und als ſolchen auch oftmals abgebildet. Aber das ijt nur ein 
Verſuch, feine Schreden mit einem poetijchen Bild zu verhüllen; 
in Wirflichfeit befreit man das Gemüth nicht von demjelben 
durch ſolche Mittel. Schelling hat in feinem jchönen Dialoge 
„Clara“ den Tod ald das Freimerden eines höheren Lebens— 
keimes gejchildert, der im Menjchen verborgen liegt. Gewiß 
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tragen wir einen Gaft der Ewigkeit im hinfälligen Gehäuſe des 
Leibes. Aber das Zufammenbrechen des Gehäufes iſt der ge— 
waltfamfte und fchmerzhaftefte Akt des Lebens; und ein Jeder 
fühlt e8 daß diefer Weg der Befreiung ein widernatürlicher ift. 
Unfere Natur würde ſich nicht im Todeskampfe jo gegen den— 
jelben fträuben, wenn er ihr gemäß wäre. Der Tod ijt ein 
Riß der durch unfer ganzes Weſen Hindurchgeht und die Harmonie 
unſres Lebens auflöft. Und zeigt uns nicht die Welt der Natur 
außer uns dafjelbe Bild einer zerrifjenen Harmonie? Unwill— 
kürlich feßt unjere Empfindung dieſe Herrjchaft des Todes in 
BZufammenhang mit der Sünde. Die alten Religionen haben 
daher für das Gebiet des Todes ebenjo Sühnen angeordnet wie 
für das der Sünde. Das Zeugniß des Gewiſſens heißt ums 
den Grund jener Disharmonie des Lebens in der Disharmonie 
der Sittlichen Welt juchen. Es ift die Gerechtigkeit Gottes, welche 
den Schmerz des Todes der Sünde zum Begleiter gegeben hat. 
Es ift die fittliche Weltordnung, welche beide mit einander 
verfnüpft. ben darum ergreifen uns die Disharmonien der 
Schöpfungswelt rings um uns her jo mächtig, weil fie ung 
Bilder unſrer Sittlichen Zuftände find. Und das Bewußtjein 
dieſes Zufammenhangs iſt e3 welches der Empfindung des Leids 
erit ihre volle Schärfe verleiht. Ich würde daher in dem Bilde 
des menschlichen Elends den wejentlichiten Zug vergefjen, wenn 
ich unterließe, vom fittlichen Elend zu fprechen. In den ver- 
ichiedenjten Gejtalten tritt e8 uns entgegen. 

Die bürgerliche Gejellichaft befindet fi in fortmährendem 
Kampfe mit einem entjchlofjenen und gefährlichen Feind, deſſen 
fie nie völlig Herr werden wird — das ift daS Verbrechen. 
Es gibt Zeiten und Zuftände, in welchen es muthiger fein Haupt 
erhebt als zu andern; aber zu feiner Zeit Hört es ganz auf, 
der Schreden der Gutgeſinnten und die Verfuhung der Ver— 
worfenen zu jein. Seine Formen find mannigfach. Denn viel- 
geitaltig find die Leidenschaften, welche in der Bruft des 
Menſchen ſchlummern und herausbrechen in Thaten des Haſſes, 
in Öewaltthätigfeiten der Habfucht, im Fieber der Wolluft. Es 
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gibt Verbrechen der Einzelnen, e3 gibt Verbrechen der Völker. 
Es iſt die Geſchichte einzelner Häufer und Geſchlechter vom Fluch 
des Verbrechens verfolgt, es iſt die Gefchichte der Menjchheit 
mit Verbrechen bezeichnet. Und bleiben wir nur im engjten 
Kreiſe ſtehen — welche Verbrechen jchließt nur eine einzige 
unjerer großen und glänzenden Städte in fich! wie viele verhüllt 
eine einzige Nacht mit ihrem Schleier! ? 

Sagt man vielleiht: das jind nur einzelne Geſchwüre am 
Leibe der Menjhheit? Nun wohl, jo zeigen fie daß die Säfte 
des Leibe verdorben find. Wir find nicht die Verbrecher; aber 
die Verbrecher find unjer Fleiſch und Blut. Sie zeigen wenig- 
ſtens wie tief der Menjch finfen fanı, was ihm möglich ift. 
Er könnte daS nicht, wäre er nicht ſchon gejunfen. Es gäbe 
fein Verbrechen, wenn es feine Sünde gäbe. Die Sünde aber 
iſt eine allgemeine Macht. 

Wollte ich erſt beweiſen, daß die Sünde eine allgemeine 
Macht jet — ich würde denken Wafjer ing Meer zu tragen. 
Alle Dichter und Denker aller Zeiten bezeichnen und beflagen 
ihre Herrjchaft.E Alle Religionen bejchäftigen fich mit der Frage 
der Sünde, ihres Urjprungs und ihrer Bejeitigung. Bon jeher 
hat der menſchliche Geift ſich die Frage gejtellt: woher ift das 
Böſe? Die Antwort, welche die chrijtliche Lehre darauf gibt, 
it die einfachſte und die allein mögliche. Sollen wir jagen: 
Gott hat den Menjchen fündig gejhaffen? Das würde heißen 
die Heiligfeit Gotte8 leugnen und jeine Liebe. Oder follte die 
fittliche Reinheit zwar das Ziel des Menjchen fein, aber nicht 
jein Anfang? Da würden wir Gott den Grundjaß zufchreiben, 
den Paulus verdammt: Yafjet ung Böſes thun, damit Gutes 
herausfomme. Die Sünde ijt nicht urjprünglid. Man hat 
viele Abhandlungen über den Urjprung des Böſen gejchrieben, 
aber feine einzige über den Urjprung des Guten. Warum wohl? 
Weil wir ımmwillfürlich von der Vorausjeßung ausgehen, daß 
das Gute mit dem Urſprung jelbft eins ijt.? Alſo ijt die 
Sünde und daS Uebel erſt gejhichtlich geworden. 

Wie ift es zur Sünde gefommen? Sit fie ein noth- 


28 2. Vortrag. Die Sünde. 


wendiged Erzeugniß unſrer jinnlihen Natur? Co jagt der 
Nationalismus. Aber er irrt. Zwar Niemand fann die Macht 
der Sinnlichkeit verfennen. Wir fühlen ſie ſelbſt Alle Die 
Fleifchesfünden haben die alte Welt zu Grunde gerichtet, und 
fie verwüften noch heute unjer Voll. Ein großes Gebiet der 
Sünde gehört ihnen an. Uber nicht das ganze Hochmuth, 
Ehrgeiz, Stolz, Neid, Haß, Selbitgerechtigfeit, Selbſtſucht find 
nicht Sünden der Sinnlichfeit. Die Sünde fibt tiefer als im 
Leibe und feinen Gliedern; fie ift eine geijtige Macht, die unſrer 
Seele nicht minder innewohnt wie unjrem Leibe. Sie iſt eine 
Verkehrung unſres Willens; fie gehört unſrer fittlichen, nicht 
unfrer phyiiihen Natur an; fonft wäre auch der Kampf gegen 
fie nicht ein fittlicher, jondern ein phyſiſcher. Aber man mag 
feinen Leib mißhandeln wie man will, man vernichtet damit Die 
Sünde nit; ja man mag fich jelbit tödten, jo tödtet man damit 
doch die Sünde nicht, denn man tödtet Die Seele nicht. Die 
Sünde ftammt nicht au der Sinnlichkeit. 

Dder ftammt fie aus unjrer Endlichfeit? Sind wir fündig, 
weil wir unvollfommene Wejen, weil wir Kreaturen, weil wir 
nicht Gott find? So haben Bhilojophen wie Jakobi gelehrt, 
und das ift auch die Meinung der gewöhnlichen Ausrede, die 
fih mit der Schwachheit der menjchlichen Natur entichuldigt. 
Wie? muß ich Gott fein, um fündlos zu jein? Wir jehnen 
ung nach der Erlöfung von dieſer Knechtichaft, der unwürdigſten 
bon allen, und wir hoffen auf eine Zeit der Freiheit davon. 
Aber wir werden in Emwigfeit endliche Gejchöpfe bleiben. Worin 
beiteht unſre fittliche Vollfommenheit? Darin daß wir Gott 
lieben von ganzem Herzen und fein Bild und Gleichniß an ung 
tragen. Nun mohl, daran hindert und unſre Endlichkeit nicht 
jondern nur unjre Siündhaftigfeit; nicht daß wir Kreaturen, 
jondern daß wir gefallene Kreaturen find. Die Sünde hat ihren 
Urſprung nit in unjrer Endlichkeit. 

Dder iſt fie vielleicht daS nothwendige Geje des 
irdiſchen Dafeins, der unvermeidliche Gegenjab auf dem Wege 
zur VBolllommenheit? So hat man in den Schulen Hegels gelehrt. 
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Alles Leben — jagt man — bewegt ſich in Gegenjäßen, in 
Ja und Nein: jo auch das fittliche Leben. Ja und Nein ift 
eine jchlechte Theologie — jagt Shafejpeare. Die Sünde tft 
das was nicht jein jollte; aljo Fann fie nicht etwas Nothwen— 
diges jein. Man mag uns noch jo ſcharfſinnig ihre Nothwendig— 
feit beweiſen — unfer Gewiſſen wird ftetS Nein dazu fagen. 
Die Sünde tft nicht die Durchgangsſtufe des Guten, fondern der 
MWiderjpruch zum Guten; das Böſe ift nicht der Schatten des 
Guten, jondern der Feind dejjelben; und das Gute ift nicht etwa 
der Vater des Böen, jondern fein Richter. Man hat wohl 
ſtolze Worte davon geredet, daß durch die erſte Sünde der Menſch 
erft zum Bewußtſein jeiner Freiheit gefommen und im vollen 
Sinne Menſch geworden ſei. Auch Schiller Hat ſich in dieſe 
Gedanfen verirrt, und in der Schule Hegel3 hat man dieß als 
Weisheit gepriejen.1° Aber die Sünde ift nicht die Erhebung 
des Menjchen, jondern jein Fall; ſie ijt nicht die Würde des 
Menjchen, jondern feine Entehrung; fie macht ihn nicht aus dem 
Thier zum Menjchen, jondern aus dem Menfchen zum Thier. 
Sie iſt ein Akt feiner Freiheit, aber ein Mißbrauch der Freiheit. 
Hierin allein liegt die Antwort auf die Frage nad) dem Ur- 
iprung des Böſen: E3 ift ein Mißbrauch der Freiheit. Die 
Vreiheit gehört zum Wejen des Menjchen. Die Freiheit jchließt 
die Möglichfeit des Widerjpruch gegen Gott ein. Aber dieje 
Möglichkeit it nicht die Nothwendigfeit. Durch einen Akt feiner 
Freiheit Hat der Menjch die Möglichkeit zur Wirklichkeit gemacht. 
Die Freiheit war eine Gabe Gottes, aber der Mißbrauch der 
Freiheit war die That des Menjchen. 1! 

Die Schrift jagt: der Menſch hat fich verführen laſſen im 
Ungehorjam gegen Gott nad) dem verbotenen Genuß zu be= 
gehren — jo ift er jündig geworden und bis in die Wurzel 
verderbt. Sit das fo mwunderlih? Vielmehr die Yöft allein 
das Problem der Sünde und erflärt allein die Thatjache unfres 
Verderbeng. 12 

In allen Völkern lebt mehr oder minder deutlich die Er— 
innerung eines Falles am Anfang der Gejchichte. Weberall finden 
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wir Sagen von einem befjern Zultand in den erſten Tagen 
unſres Gejchlecht3; überall Anklänge an den Bericht der Schrift 
von einer Verfuhung, die von außen an den Menfchen gekom— 
men, und bon einer Nachgiebigfeit gegen diejelbe, welche ver— 
hängnißvoll für das Geſchick der Menjchheit und ihres Schau— 
plage3 auf Erden geworden.13 Es find Dunkle, vermorrene 
Erinnerungen, welche fi im Gedächtniß der Völfer erhalten 
haben. Aber e3 find doch Erinnerungen. Und vergleicht man 
fie mit dem Bericht der Schrift, jo erfennt man leicht, daß ſie 
demfelben zur Beftätigung dienen. Die ſchlichte Einfalt des 
biblijchen Berichtes zeigt offenbar, daß die Tradition, welche 
hier niedergelegt ilt, die Heimat aller der Meberlieferungen bildet, 
welche auf ihrem Wege durch die verichiedenen Länder und Völker 
zuweilen eine fo phantaftische Geftalt angenommen haben. Und 
auch die alte Vhilofophie legt in ihrer Weiſe Zeugniß dafür ab. 
Plato redet von Erinnerungen, welche die Seele in ſich trage 
— Erinnerungen urjprünglicher höherer Anschauungen himm— 
liſcher Schönheit, deren Nachklang fie in dieſes dunkle irdiſche 
Daſein in der geheimnißvollen Tiefe ihres inneren Lebens be- 
gleite und aus dexjelben fich zum Bewußtſein erhebe, jobald 
das beitimmte Wort an fie herantrete, durch melches jene 
Ichlummernden Ideen machgerufen werden. Er Hat nur auf 
den einzelnen Menjchen übertragen was von der Menschheit gilt. 
Und allerdings tragen wir Alle gleichſam die Erinnerung einer 
verlafjenen Heimat in und. Wir fühlen ung wie Werbannte, 
die in ihr Vaterland zurücverlangen aus dem fie vertrieben 
find. Ueberall Hin begleitet und die Sehnfucht nach einer befjeren 
Zukunft, das Heimweh wie nach einer verlorenen Heimat: Im 
Alter hat es oft die Geftalt der wehmüthigen Sehnfucht nach 
den Tagen unjver Kindheit. Aber in Wahrheit ift es nicht 
die Sehnjucht nach der Kindheit unſres Einzellebens, fondern 
nach der unſres Geſchlechts. Was die menjchliche Natur Gutes 
und Edles in fi trägt, ihre Ideen des Guten, ihr fittliches 
Streben, ihre höheren, edleren Gefühle, es find Ruinen einer 
vergangenen Größe. Wir Alle wandeln unter folden Ruinen. 
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Ste legen Zeugniß ab don dem was gewejen, und wir empfinden 
unwillkürlich dieſes Zeugniß. Der Menjch ift weder ein Engel 
nod auch ein Thier, jondern ein gefallenes Kind Gottes. Und 
er hat eine Empfindung von feinem Fall. Cr hat wenigitens 
Erinnerungen jeiner Würde gerettet. Zwar geht er wie in 
Lumpen einher, aber dieſer Bettler hat einſt eine Krone getragen. 
Man fieht es ihm an, daß er ein geborener König iſt. Sit es 
zu berwundern, daß er darnach verlangt feine Krone wieder zu 
erlangen? 14 

Wenn die Schrift den Anfang unſres GejchlechtS al3 einen 
Zuſtand glüclicher Unſchuld jchildert, jo jpricht jte damit ein 
allgemeine Gefühl aus, und die tiefere Erwägung beftätigt 
dafjelbe. Die Zuftände der rohen Barbaret und der thierifchen 
Laſter, wie wir fie bei den heidnijchen Völkern der unterjten Stufen 
finden, find nicht Reſte urjprünglicher Natur, jondern gejchichtlich 
gewordene widernatürliche Zuftände jpäterer Gejunfenheit. Der 
Traum Rouſſeaus von der unverdorbenen Natur ijt nirgends 
Wirklichkeit. Ueberall finden wir Trümmer einer höheren Geiſtes— 
ftufe in Spracde, in Sitten, in Sagen, aber e3 find Trümmer 
wie bon einer untergegangenen Welt. Diejer Stand des An— 
fangs war mehr als bloßer Naturzujtand, die Seele defjelben 
war das Verhältniß des Menſchen zu Gott. Denn der Menſch 
it nicht ein bloße Naturweſen, jondern er ijt eine fittliche 
Perfönlichkeit, und feine höchſte Beitimmung ift die Gemein— 
fchaft mit Gott. Die Gottesgemeinjchaft d. h. die Neligion ge- 
hört jo jehr zum Weſen des Menjchen, daß wir jagen müfjen, 
der Menjch iſt ſich jelbjt untreu geworden wenn er dieſer un- 
treu geworden. Da Gott die dee des Menjchen faßte, da hat 
er in das Bild des Menfchen die Gottesgemeinschaft des Men- 
jhen als den mejentlichjten und entjcheidenden Zug mit auf- 
genommen. Und mwar die Schöpfung des Menfchen die Ver— 
wirklichung jener Idee, jo hat Gott den Menjchen nicht gejchaffen, 
ohne zwiſchen ihm und fi) ein Band der Gemeinjchaft zu 
Inüpfen und des Menjchen Denken und Wollen mit feiner 
Gegenwart zu erfüllen. Die ganze innere Lebensbewegung des 
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Menjchen hatte Gott zum Inhalt und zum Ziel. Es war ein 
unwillkürlicher Zug des Herzens zu Gott, wie e8 das Kind zur 
Mutter zieht. Aber eben darum jollte dieſer unmillfürliche Zug 
des Herzens zu einer That des bemußten Willens und aus der 
Sphäre der Natur in die Sphäre der Freiheit erhoben werden. 
Die Gabe jchloß eine Aufgabe in fih. Der Weg ihrer Er- 
füllung führte durch die Pforte der freien Entjeheidung hindurch. 
Der Menſch war noch nicht am Ziele jeiner Beſtimmung, aber 
er war auf dem Wege zum Biel; feine Heiligfeit war noch 
nicht die Heiligkeit der Vollendung, aber fie war die der Un- 
ſchuld; gleichwie er noch nicht die volle Unfterblichfeit empfangen 
hatte, aber doch frei vom Tode war. Er trug die Möglichkeit 
der Sünde und des Todes in fi), aber nicht die Wirklichkeit. 
Wenn beides jebt zur Wirklichfeit geworden iſt, jo iſt dieß durch 
die That des Menjchen, durch die Enticheidung feines Willens 
exit geworden; das heißt: der Menjch ift gefallen. 

Die Sünde ift eine Sache des Willens; fie gehört dem Ge— 
biet des geijtigen, des fittlichen Lebens an, aljo dem Gebiete 
der Freiheit. Die Sünde muß man nicht, jondern will man; 
fie ift eine That. Aber fie ift nicht bloß eine That, jondern 
eine Bejchaffenheit unſres Willens, welche die Thaten der Sünde 
erzeugt; fie ift ein Zuftand der den Thaten vorangeht. Aljo 
fie ift eine That, welche dieje Bejchaffenheit gewirkt und uns 
in dieſen Zuſtand verfeßt hat. Durch jene That des Anfangs 
find wir fündig geworden. 

Man wendet ein: Die Gejchichte de8 Sündenfalls ift die 
Geſchichte die fi) immer miederholt. Gewiß, fie wiederholt 
ſich ſtets. Aber daraus daß fie immer wieder gejchieht, folgt 
nicht daß ſie nicht am Anfang gejchehen ift, jondern fie wieder— 
holt fih nur, meil fie jenes Mal gejchehen und dadurch zu 
einem Faktum unjrer Natur geworden ift. Die Erzählung der 
Schrift vom Sündenfall ift daher nicht etwa ein philofophijcher 
Mythus in das Gewand der Gejchichte gekleidet, jondern der 
Bericht einer Thatjache; denn die Sünde iſt eine Thatjache, die 
einen geſchichtlichen Urſprung fordert, und iſt nicht bloß eine 
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Idee die ihre Heimat in der Philoſophie hat. Allerdings ift 
jene Erzählung voll Symbolif, aber es ift die Symbolif der 
Geſchichte. Wundert man ſich, daß nach der bibliſchen Erzäh- 
lung jcheinbar Gott jelbft den Anlaß zur Sünde gegeben? Aber 
wenn es zu einer Entjcheidung des Menjchen fommen jollte, 
jo war eine Prüfung erforderlich, in welcher der Menſch feinen 
Gehorſam gegen den Willen Gottes zu bewähren hatte, um auf 
diejem Wege des Gehorſams und der Selbitbeichränfung zum Ziele 
der Freiheit zu gelangen. Dder nimmt man an der Kindlich- 
feit und jcheinbaren Aeußerlichfeit de8 Vorgangs, wie er und 
dort berichtet wird, Anſtoß? Uber war e8 nicht gerade jo jenem 
Anfangzftande der erjtgejchaffenen Menſchen entjprechend, in 
welchem daS Leben des Geijtes fich noch nicht in dem Grade 
von dem finnlichen Dafein gelöjt hatte, wie dieß bei uns der 
Fall ift? Und wer heißt uns bei der Außenfeite des Vorgangs 
jtehen bleiben? Sit fie nicht allenthalben die durchfichtige Hülle 
innerer Vorgänge, in denen fich die tiefitgreifenden Entjchei- 
dungen des fittlichen Lebens vollziehen? Denn es ift das innerjte 
Verhältniß zu Gott welches fich Hier entjcheidet. Darin liegt ihre 
verhängnißvolle Bedeutung. Drei Stufen durchjichritt die fündige 
That der Erftgejchaffenen. Die erjte war der Unglaube an Gottes 
Liebe. Das Verbot, das er den Menfchen gegeben, jchien eine 
willfürliche Verjagung eine wünſchenswerthen Gute und ein 
Hinderniß der Freiheit flatt eine Förderung auf dem Wege 
zu Diejem Siele zu fein. Mit dem Glauben an Gott aber 
ſchwand auch die Liebe zu ihm, und die innere Lebensbewegung 
zu Gott hin ftand ftille und wandte fich rückwärts. Das war 
das erjte. An die Stelle Gottes aber jeßte der Menſch fich 
ſelbſt. Er nahm jein Geſchick in feine eigene Hand und ge= 
dachte in Hochmüthiger Selbiterhebung jich ſelbſt fein Glück der 
Zukunft zu jchaffen mit feinen eigenen Kräften. Als wäre er 
jein eigener Schöpfer, wollte er nur durch fich ſelbſt fein Der 
er fein follte.e Er vergaß daß Gott fein Grund und Darum 
auch fein Ziel ſei und machte fich jelbit zum Ziele feines 
Lebens in hochmüthiger Selbftjucht. Und zu diefem andern kam 
Luthardt, Vorträge, II. 7. Aufl. 3 
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dann noch als drittes das finnfiche Gefallen an der Welt hinzu, 
deren Knecht er dadurch wurde jtatt ihr König zu fein. Une 
glaube, Hochmuth und Weltluft — das iſt die dreifache Ver— 
fehrung der dreifachen Stellung des Menjchen: zu Gott, zu fich 
jelbft und zur Welt, die dreifache Auflöfung feiner urjprüng- 
lihen Harmonie, auf der feine Heiligfeit, fein Leben und jein 
Glück beruhte. In diefen drei Grundformen des Anfangs tritt 
und noch immer die Sünde entgegen in der Gejchichte des 
menschlichen Geiſtes. Es find die drei großen gejchichtlichen 
Geſtalten des Nationalismus, des PBantheismus und de Ma— 
terialismus. Denn die Seele des Nationalismus iſt der Une 
glaube, die de3 Bantheismus der Hochmuth und die des Ma— 
terialismug die Sinnlichkeit der Weltluft. Ihre Wurzeln liegen 
in jenem Vorgang den die Schrift uns erzählt, und die Herr- 
Ihaft welche fie ausüben bejtätigt, was die eigene Erfahrung 
uns tagtäglich jagt, daß wir durch jene entjcheidende That des 
Anfangs Alle fündig geworden. 

Wohl, wir find nicht bloß jündig, wir find auch der Er— 
löſung fähig. Wir können gerettet werden und wir jollen es. 
Bir jind nicht jchlechthin verloren; denn wir find nicht jchlecht- 
hin eins mit der Sünde. Wir fünnen von ihr gelöft werden. 
Sie ijt nicht eins mit unjerm Wejen, fie ift nicht aus unſerm 
Weſen hervorgefommen, fie ift nur in dafjelbe hineingefommen, 
fie ift von außen an und gefommen. Wir find Verführte, durch 
Verführung Gefallen. Es iſt ein Troft dieß zu willen, daß 
wir DVerführte find; denn darin liegt die Möglichkeit unfrer 
Rettung. Der legte Urſprung der Sünde liegt außer ung, nicht 
in ung. Es muß eine Macht der Sünde außer und über ung 
geben, durch deren Verführung wir fündig geworden find. Das 
ift nicht die Macht des böjen Beiſpiels. Denn woher ftammte 
das böje Beiſpiel jelbft? Das ift nicht eine bloße Richtung des 
menschlichen Geiſtes. Denn wo ilt ihr Ursprung? Das ift nicht 
eine bloße Macht der Geſchichte. Denn wie it fie zur Macht 
der Gejchichte geworden? Die Sünde gehört dem Gebiet der 
Freiheit an. Der legte Uriprung der Sünde muß alfo in einer 
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geiltigen Macht der Freiheit liegen und in ihrer That der Frei— 
heit, womit ſie jelbit ihren Willen zu einem fündigen gemacht 
Hat. Die Schrift nennt diefe geijtige Macht des Böſen den 
Feind Gottes oder den Satan. 

Keiner andern Lehre begegnet eine jo entjchiedene Abneigung 
al8 der von der Erijtenz des böjen Geiſtes. Man nennt dieß 
einen unmöglichen weil fich jelbjt widerjprechenden Gedanfen. 
Aber wenn es überhaupt Geiſter gibt, warum joll e8 nicht auch 
böje Geiſter geben fünnen? Oder ift jenes unmöglih? Die 
Schrift Iehrt ihre Exiſtenz. Sie nennt fie Engel d. h. Boten, 
von ihrem Berufe Diener Öottes zu jein, Boten die feinen Be— 
fehl ausrichten, oder nennt fie Öeijter nach ihrem Weſen und 
ihrer Natur, weil fie unförperlich find, oder auch Mächte und 
Gewalten, weil ſie die Mächte diejer Förperlichen Welt find. 
Dieß ijt eine Borftellung, welche die Schrift mit dem Vorſtellungs— 
freije der übrigen Religionen theilt. Und jchon daß es eine uralte 
und allgemeine Anjchauung aller Völker ijt, wird ein gutes 
Borurtheil für fie erweden dürfen. Allerdings iſt das moderne 
Bewußtſein ein andere geworden als daS der alten Zeiten. 
Wir haben an die Stelle der Geijter die Kräfte und Geſetze der 
Natur gejebt. Aber ift es nicht ein nahe liegender Gedanfe, 
daß wie zwijchen dem Menschen und der Natur Naturwefen 
d.h. Thiere zwiſchen inne ftehen, jo zwijchen ihm und Gott dem 
abjoluten Geifte, Geiftwejen zu denfen find, welche gleichfall3 die 
Brücke zwiſchen beiden bilden? Und drängt fich ein ähnlicher 
Gedanfe nicht auch dem modernen Bemwußtjein auf, wenn es 
demjelben geläufig ijt, die Sternenwelt mit höheren Wejen 
geiftiger Art zu bevölfern, um jo der Mebermacht der Materie 
ein geijtiges Gegengewicht entgegen zu jeben? Nur daß, während 
dieje Vorjtellung die höheren Wejen mechanijch neben den Men- 
ſchen jtellt, die Schrift ihnen eine Beziehung zum Menjchen gibt 
und fie jo zu einem wejentlichen Bejtandtheil des einheitlichen 
Weltorganismus macht. Und mit Recht. Denn der Menjch als 
die Einheit von Geiſt und Natur, als die Mitte zwiſchen Gott 
und der förperlichen Welt, bildet das Band und darum Die 

3* 
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Mitte der Schöpfung, und die Schrift trägt darum Fein Bedenken 
auch jene Geiſtmächte des Himmel in den Dienſt des Menjchen 
zu Stellen. Denn der Menjch ift nach der Schrift der Gegen- 
ſtand der göttlichen Providenz, und die Geiſter dienen derjelben. 
Sie treten nicht an die Stelle der Providenz, aber ſie vermitteln 
diejelbe. Und ebenjo wenig treten fie an die Stelle der Kräfte 
und Gejeße der Natur — die Naturwiſſenſchaft braucht Feine 
Geijter, um die Erfcheinungen der Natur zu erklären —; aber 
fie vermitteln den Zufammenhang des gejammten Naturlebens 
und jeiner einzelnen Erjcheinungen und Wirkungen mit dem 
Reiche Gottes, deſſen Gegenſtand der Menjch iſt. In dieſer 
teleologiſchen d. i. zweckſetzenden Anſchauung liegt der Vorzug 
der bibliſchen Vorſtellung von den Geiſtern vor der gewöhnlichen 
vollsmäßigen. Und darin liegt auch die ſittliche Wahrheit und 
Berechtigung dieſes Gedanfen3.t5 

So gut num überhaupt Geifter möglich find, jo gut find 
auch böſe Geifter denkbar. Denn die Welt der Geister ift eine 
Welt fittlicher Entjcheidungen fo gut wie die des Menjchen. 

Wenn dieſe finnenfällige Welt der Natur und Gejchichte 
einen tieferen Hintergrund hat, welcher über die Grenze des 
bloß menschlichen Daſeins Hinausführt, müfjen wir dann einen 
jolchen nicht auch für das weite Gebiet des Böjen fordern, wie 
uns dafjelbe in der Gejchichte entgegentritt? Denn was ijt Die 
Geichichte anderes als der Kampf zwiſchen den beiden Mächten 
des Guten und des Böſen? Diefer fittliche Gegenjaß ift eg, 
welcher das Schaufpiel der Gejchichte jo ergreifend macht. Co 
gut wie da8 Gute feine Gejchichte hat, jo gut hat auch das 
Böſe feine Gefchichte. Es herricht ein Zufammenhang, es herrſcht 
eine Intelligenz in dieſer Gejchichte, welche nicht das Erzeugniß 
der Einzelnen ift Die böfe find, ſondern welcher diefe oft mehr 
unbewußt als bewußt dienen. Es iſt eine verborgene geiftige 
Intelligenz, welche die Fäden fnüpft und verbindet zu einem 
zufammenhängenden Gewebe der Lüge und der Sünde. Wir 
fönnen ähnlich von einem Neiche des Böſen jprechen, wie wir 
von einem Neiche des Guten reden. Es wäre aber Lälterung 
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zu jagen, daß jenes ebenjo unmittelbar auf Gott zurüdzuführen 
jei wie dieſes. Co drängt ung die Betrachtung mit innerer 
Nothwendigkeit zur Annahme einer Geiftesmacht, in deren Händen 
die Fäden des Böſen zujammenlaufen. Und Tegt ung nicht die 
eigene Erfahrung den Gedanken einer Geijtesmacht des Böſen 
nahe? Denn wer hat e8 nicht jchon erfahren, daß ihm in den 
heiligiten Augenbliden, in den geweihteften Stunden Gedanken 
arger und. verjuchlicher Art gefommen find, von denen er fich 
jagen mußte, daß ſie nicht in ihm ihren lebten Urſprung haben? 
Wir erfahren e8 Alle mannigfaltig, daß wir nicht bloß mit 
Fleiſch und Blut zu kämpfen haben, fondern mit einer ge= 
heimnißvollen Welt finjterer Gewalten, deren Wirfungen in unjer 
Snwendiges hineinreichen. 

Allerdings, man hat diefe Anjchauung bejonder3 in früheren 
Zeiten zu Aberglauben und Fanatismus verfehrt oder mißbraucht 
fie etwa noch jeßt zuweilen zu leichtfertiger Entſchuldigung der 
eigenen Sünde. Solcher Mißbrauch erklärt die Eingenommenheit 
gegen jene Vorftellung, aber er rechtfertigt diejelbe nicht. Und 
was man jonjt dagegen einmwendet, ijt von feinen großen Belang. 
Wenn man jagt, daß Höchite fittliche Verworfenheit und geiftige 
Sntelligenz nicht in Einem Subjekt vereinigt gedacht werden 
fönnen, oder daß die ftetS erneute Erfahrung von der Vergeb- 
lichfeit der Widerjtandsverjuche gegen die Sache Gottes zulebt 
davon zurücbringen müfje, jo widerlegt fich beides an der Er- 
fahrung, welche uns ſowohl jene Vereinigung von Intelligenz und 
Verworfenheit als auch das andere zeigt, daß gerade die Vergeb- 
lichfeit der VBerfuche zu immer neuen, wenn auch noch jo hoff— 
nungslojen Verjuchen reizt. Nein, diefe Gründe, die man anzu= 
führen pflegt, find nicht der eigentliche Grund der Ablehnung. 
Diejer jelbit Tiegt tiefer. Es ift die Abneigung gegen den Exnft 
der fittlichen Anjchauung, der ſich in jener Lehre ausſpricht. Denn 
wenn die Sünde nicht bloß eine Aeußerung der Schwäche unjrer 
Natur und eine vereinzelte That unjres Willens ift, jondern wenn 
ihre legten Wurzeln in einer geheimnißvollen geijtigen Welt des 
Böſen liegen und wenn fie ung mit diejer in Verbindung feßt, fo 
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erſcheint ſowohl die Sünde ſelbſt und ihre Gefahr als die Aufgabe 
des Kampfes mit ihr viel größer und ernithafter, als wenn wir 
fie von jenen Urjprüngen und Zufammenhängen losgelöft denken. 
Es ift der Leichtfinn unferer Natur und die Dberflächlichkeit des 
gewöhnlichen Denfeng, welche fich gegen jene Lehre fträubt und 
fie unheimlich und finfter findet. Aber wenn wir e3 recht er— 
wägen, jo müſſen wir vielmehr jagen, e8 hat etwas Tröftliches 
zu denken, daß nicht in uns ſelbſt ſondern in jener Geifterwelt 
der lebte Grund des Böfen liege und das eigentliche Prinzip der 
Sünde. Denn das unterjcheidet die menjchliche Sünde von der 
diaboliichen, daß der Menſch die Sünde nicht um der Sünde 
willen thut, fondern um de3 vermeintlichen Gutes willen, welches 
ihm die Sünde vorjpiegelt und ihn jo betrügt, wie denn deß— 
halb die Schrift oftmals von einem „Betrug der Sünde” ſpricht, 
während dieß das Charafteriftiiche des Diabolijchen ift, das Böſe 
zu thun aus Luft am Böſen ſelbſt. 

Wie e3 zu diefem böſen Grundwillen gefommen ift, das 
verhüllt fi) ung in Dunfel. Die Schrift gibt nur leiſe An— 
deutungen davon, indem fie uns erfennen läßt, daß das Ver— 
langen nach der Herrichaft der Welt den dienftbaren Geift und 
ihm nad dann diejenigen, die ihn zu Willen waren, aus jeinem 
Dienjtverhältniß zu Gott rüdte und in Widerftreit zu ihm und 
jeinen guten und gnädigen Gedanken über die Menſchen brachte. 
Aber das lebte Wort des Näthjel3 werden wir nie finden. Hier 
hat unjre Erfenntniß Grenzen, weil unjre Erfahrung ihre Grenzen 
hat. Genug daß wir wifjen, daß e8 eine Macht des Böſen 
gibt, welche über den Umkreis des menfchlichen Willens und 
Vermögens hinausgeht, und daß in ihre Abhängigkeit fich begibt 
wer fi in die Abhängigkeit der Sünde begibt, daß unjre Sünde 
Fäden des Zufammenhangs knüpft mit dem Neich des Böſen 
und der feindlichen Macht des Böjen, und daß es die Schatten 
diefer finftern Macht find die in unjere Seele fallen.16 

Durch diefe Macht ift der Menjch gefallen da er fiel; al 
ein Verführter, aber in Freiheit. Es war eine That des Ge— 
horſams gegen den Verſucher, aber es war eine That feines 
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freien Willens, daß der Menjch den Gehorjam gegen Gott ver— 
jagte. Und e8 war eine verhängnißvolle That. 

Shre Folgen erjtreden fich über Alle Unfer Aller Ge— 
Ihie Hat ſich entſchieden mit der That des Anfänger unfres 
Geſchlechts. Denn fie ift nicht bloß die That eines Einzelnen, 
jondern die That des Nepräjentanten der Gejammtheit. Sie 
hat daher nicht bloß individuelle Bedeutung, ſondern allgemeine. 
Sie gilt als unjer Aller That. Denn wir bilden Alle eine 
große Einheit; geheinmißvoll ift jeder in das Ganze verflochten; 
feiner fann ſich davon iſoliren und etwa jagen: was geht das 
nich an? Db wir e8 verjtehen oder nicht, ob wir es aner— 
fennen oder und dagegen jträuben es iſt doch jo: das Ver— 
hängniß jener erjten That erjtrect fi) auf uns Alle Sie gilt 
als eine gemeinjame Schuld, die auf dem ganzen Gejchlechte 
der Sterblichen ruht. Und wir haben eine Empfindung davon. 
Die Dichter jprechen dieſe Empfindung aus, die Askeſe Der 
Büßer iſt ein Ausdrud diejes Gefühls von der Schuldbehaftung 
unſres ganzen Lebens, und die Opfer wurden nicht bloß für Die 
einzelnen jündigen Thaten gebracht, jondern für die Schuld des 
gejammten Daſeins. Nennen Sie diefen Gedanken einen finjteren 
Gedanken, — jo befennen Sie wenigſtens daß er wahr ijt. 
Aber vergefjen wir auch nicht, daß es nicht bloß eine That der 
Sünde gibt, die unjer Aller That ift, fondern auch eine That 
der Erlöjung die für uns Alle gejchehen ift. 

Wir Alle erfahren die Folgen jener That an der Macht 
der Sünde die wir in uns tragen. Niemand kann Ste leugnen. 
Niemand ift von Natur wahrhaft gut. Rouſſeau hat zwar be= 
hauptet wir jeien es; und darauf hat er feine Ideen zur Re— 
formation der menschlichen Gejellihaft gegründet. Aber er Hat 
jeinen Sat jelbft widerlegt durch fein eigenes Leben. Der 
müßte den Menfchen, der müßte fich ſelbſt ſchlecht kennen, der 
nichtS davon wüßte, welche finftern Geifter in dev Bruft des 
Menjchen haufen. 17 

Wir haben die Einheit mit uns jelbjt verloren, die Har— 
monie unsre Weſens. in tiefer Zwieſpalt geht durch unjer 
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ganzes Weſen hindurch, ein Zwieſpalt zwiſchen Wiſſen und 
Wollen, zwiſchen Wollen und Können. Dieſe innere Zerriſſen— 
heit unſres Weſens iſt unſre Unſeligkeit. In der modernen 
Zeit iſt fie ſtärker als je. Denn das Chriſtenthum hat die Zeit 
der Naivetät beſeitigt; es hat uns unmöglich gemacht uns über 
uns ſelbſt zu täuſchen. Sein ſcharfes Licht leuchtet bis in die 
Abgründe unſrer Natur hinab. Entweder wir laſſen uns durch 
dieſe ſchmerzliche Erkenntniß heilen, oder wir werden nur um 
ſo unglücklicher dadurch. 

Betrachten wir nur das eine Gebiet des modernen geiſtigen 
Lebens, das der modernen Poeſie. 

Durch die geſammte moderne Lyrik geht der Ton dieſer 
inneren Zerriſſenheit hindurch, von Byron an bis zu Heine und 
Leopardi hinab. Man betrachtet die Poeſie ſo gerne als die 
verklärende und erlöſende Macht des Lebens, durch welche man 
die Religion und das Evangelium ſich erſetzen zu können glaubt. 
Aber was wir aus dem Munde der modernen Dichter hören, 
ſind ergreifende Klagen über den Schmerz der Zerriſſenheit. 
Dieſe Klagen ſind nicht etwas Gemachtes, ſondern ſie ſind 
Wahrheit; ſie ſind nicht Aeußerungen einer krankhaften Stim— 
mung, ſondern nur Zeugniſſe der tiefen Krankheit unſres 
Innern. Die Krankheit unſrer Seele iſt, daß ſie Gott ver— 
loren hat. 1s 

Denn das iſt es was den Menſchen ſo unſelig macht: die 
Trennung von Gott. Gott ſoll unſer Ein und Alles ſein und 
wir ſind nur ſelig in ihm; in ihm haben wir die Harmonie 
unſres Daſeins, er iſt der rechte Mittelpunkt unſres Lebens. 19 
Aber das iſt die Sünde, daß der Menſch ſich ſelbſt zum Mittel— 
punkt ſeines Denkens und Wollens gemacht hat, daß er Alles 
nur auf ſich bezieht und ſich im ſich ſelbſt abſchließt. „Sch bin 
ich jelbit allein“ — dieſes Wort des Shakeſpeare'ſchen 
Richard III. dieſer leibhaftigen Sünde, ift daS Bekenntniß der 
Sünde. 

Man hat von jeher die Frage aufgeworfen, worin das 
eigentliche Weſen der Sünde beitehe. Es gibt feine vichtigere 
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Antwort darauf als: in der Selbſtſucht. Wenn das Wejen der 
Tugend in der Liebe zu Gott befteht, in der Hingabe des 
eigenen Ich an den Gott der Heiligfeit und Liebe, jo bejteht 
das Wejen der Sünde darin, daß wir Gott die Liebe unſres 
Herzend weigern, zu der wir doch gejchaffen find und welche 
unjre Seligfeit ijt, und an Die Stelle Gottes uns jelbft jeßen 
und uns zum Abgott unjre8 Denkens und Wollend machen. 
Wohl, wie und die Sünde des Menjchen erjcheint, erjcheint fie 
uns nicht immer al3 Selbjtjucht, vielmehr nur wie eine Ver— 
irrung jeines Herzens. Die Welt der vergänglichen Güter und 
Sreuden Hat jich der Menſch ermwählt: hierin fucht er die Be— 
friedigung jeine8 Herzens und die Seligfeit jeiner Seele. Der 
Zug jeiner Liebe iſt geblieben; aber er hat fich verirrt; er hat 
fih dem Eitlen zugewandt ftatt den ewigen Gütern und dem 
Gut aller Güter, welches Gott jelbit if. Aber wenn wir ganz 
ehrlich gegen uns jein wollen, jo müſſen wir jagen: alle die 
vergänglichen Güter diejer Welt, in denen wir den ewig nagen- 
den Hunger und Durſt unjrer Seele zu jtillen fuchen, ſelbſt die 
Menjchen die wir mit unjrer Liebe, oft mit jo leidenjchaftlicher 
Liebe umfafjen — fie find uns im legten Grunde nur Mittel, 
nicht Zweck. Nicht fie find es die wir lieben, wir jelbjt find 
es was wir in ihnen juchen und lieben. Auch die leidenjchaft- 
liche Liebe, ja gerade fie it im Grunde Egoismus. Wir wollen 
uns jelbjt in Allem was wir wollen. Unſer eigenes Selbit 
und feine Befriedigung machen wir zum lebten Zwecke unjres 
Lebens, unſres Denkens und Wollens. Das ift daS eigentliche 
MWejen der. Sünde. Es mag uns oft unbewußt fein, wir mögen 
und täufchen über uns jelbjt, wir mögen uns für jelbitlojer 
halten al3 wir find; aber wenn auch unbewußt — in Wirf- 
Yichfeit Tiegt aller Sünde die Selbftjucht zu Orunde; und wo 
die Sünde in ihrer wahren Geſtalt hervortritt, erjcheint fie auch 
als Selbſtſucht. Die gejchichtlichen Größen im Reiche der Sünde 
find. Größen der Selbitjucht. 

Gewiß, unfere Beftimmung ift nicht unſer perjönliches Selbſt 
zu berneinen oder zu vernichten. Wie wären wir der ewigen 
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Liebe des heiligen Gottes fähig, wenn wir nicht perjönlich, went 
wir nicht ein Selbft wären. Aber eben dazu find mir perjün- 
Yich, daß wir Gott lieben und ihn in und aufnehmen und ung 
mit ihm erfüllen. Er ſoll der Mittelpunkt unſres ganzen 
Weſens, das Ziel unſres gefammten Denfens und Wollens jein. 
Dieß ift die heilige Selbftliebe. Aber daß wir ung innerlich 
von ihm zurückziehen und entleeren und uns jelbjt an jeine 
Stelle jegen, daß wir nicht vor Allem ihn und uns für ihn, 
fondern vor Allen und und Alles nur für uns wollen, das ijt 
die Simde der Selbſtſucht. Für Gott find wir gejchaffen: jo 
findet in ihm unfer Wejen feine Einheit, feinen Frieden, jeine 
Seligfeit. Ohne ihn find wir unfelig und zerriffen: wir haben 
unjere Einheit und unjern Frieden verloren. 20 

Denn wir find gejchaffen, um in Gott Die Befriedigung 
unſres fittlichen Weſens zu finden. In uns jelbit finden wir 
fie nicht, wir find unfelig in ung allein. Wir lieben ung, und 
doch fliehen wir uns jelbit und find unglüdlich in unjrer eignen 
Geſellſchaft. Auch jener Trobige, wie ihn Shafejpeare jchildert, 
verträgt e8 nicht, er jelbjt allein zu fein; er flieht fich jelbit, 
er haft fich jelbit. Und man braucht fein Richard III. zu fein, 
um Wehnliches an fich ſelbſt zu erfahren. 

Das Wort der modernen Zeit ift Humanität, d. h. das har— 
moniſche Menſchenweſen. Wohl, diefe Harmonie unſres Wejens 
it unjre Aufgabe. Aber ift fie auch unſre Wirklichkeit? Sie 
it e8 nie gemwejen und gegenwärtig am wenigjten. Man hat 
oft gejagt, unſre Zeit erinnere an die Zeit der römijchen Cä— 
jären. Ich glaube es auch. Nun wohl. Der Gejchichtjchreiber 
jener Zeit war, wie Sie wiſſen, Tacitus. Wer feine Schriften 
fennt, der weiß es, daß um jeinen Mund der Zug der Men- 
ichenverachtung jpielt. Ich habe es oft beobachtet, daß die 
Menſchenverachtung wählt in dem Maß als die Menjchenfenntnif 
wächſt. Und wir ſprechen von harmoniſchem Menſchenweſen! 
Gewiß, wir kommen nicht eher zum Frieden, als bis wir die 
ſittliche Harmonie unſres Weſens gefunden haben. Aber wie 
erlangen wir dieſe? Soll unſre Disharmonie aus ſich ſelbſt 
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die Harmonie gebären? Nur Gott kann fie uns fchenfen; denn 
er iſt das Biel unfrer Beſtimmung, und in ihm findet unjre 
Seele ihre Einheit und ihren Frieden. 

Es ijt wahr, es ijt etwas Wunderbare um den Menjchen. 
„Nichts iſt gewaltiger als der Menjch“, läßt Sophofles den 
Chor in der Antigone fingen. Und doch — mas find wir? 
Knechte des Todes, Knechte der Sünde Wir tragen einen 
Zwieſpalt in uns herum und können ung nicht frei von ihm 
machen. Wir wiljen das Gute, aber wir wollen e8 nicht, und 
auch wenn wir es wollen, jo thun wir e8 nicht — das iſt die 
erjchütternde Klage des Apoftel8 Paulus, die in mie vielen 
taujend Seelen fehon ein Echo gefunden hat!?! - 

Wir rühmen die Macht des Willens. Sch will der LXebte 
fein der fie herabjegt. Denn wir haben nöthig, daß man den 
Willen ftärfe, nicht daß man ihn entmuthige. Aber befißt unfer 
Wille wirklich in fich jelbit die Kraft jich von der Macht der 
Sünde frei zu machen? Bon jeher war dieß ein bejonderer 
Anftoß an der firchlichen Lehre, daß fie behaupte, der Menjch 
jei von fi) aus unfähig zum wahrhaft Guten. Das heiße den 
Menſchen herabjegen und ſich an jeiner Würde verjündigen. 
Gewiß, wenn das Chriftentgum nicht befjer kann gerechtfertigt 
werden al3 durch eine unwahre Herabwürdigung des Menjchen, 
dann wollen wir lieber auf alle Rechtfertigung verzichten. Aber 
wir jeben den Menjchen nicht herab, jondern wir erheben ihn. 
Denn wir begnügen ung nicht mit einem geringeren Maß der 
Sittlichfeit; wir legen den höchſten Maßſtab der Eittlichfeit an; 
wir jteden dem Menſchen das höchſte jittlihe Biel: denn für 
diejes ijt er gejchaffen. Die find es die ihn entwürdigen, Die 
jegen ihn herab, welche ihn Iehren ſich mit einer geringeren 
Sittlichfeit zu begnügen und in ihr das lebte Biel jeines 
Streben zu jehen. Freilich wenn man feine höhere Sittlich- 
feit fennt als die gewöhnliche Nechtichaffenheit des bürgerlichen 
Lebens — dieſe kann der Menjch vielleicht leiſten. Und doc) 
— mer hat nie gelogen? wer hat fich nie über Worten oder 
Handlungen der Feigheit in feinem Beruf überrajcht? Aber 
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wenn auch — ift das Alles? Sit das die ganze Aufgabe des 
Menjhen? Wer fein Ziel nicht höher ftect, der entwürdigt den 
Menjchen. Sit das Alles, nichts Böſes thun? Das heißt noch 
nicht: Gutes thun. Und noch weniger: gut jein. 

Wir können uns ſelbſt beherrichen. Aber die Selbſt— 
beherrſchung ändert nicht unjre Neigungen und reinigt nicht 
unfer Herz. Das wäre eine geringe Sittlichfeit, wenn fte nicht 
weiter ginge als bis zur Selbſtbeherrſchung. Wir fünnen ung 
unter das Gebot des Moralgejeßes beugen. Aber diefe Beu- 
gung unter dafjelbe ift nicht die freie Einigung des Willens 
mit dem Geſetz, worin doch allein die wahre Sittlichfeit beſteht. 
Denn eine Sittlichfeit welche Zwang ift, wenn auch ein Zwang 
den wir uns jelbft anthun, ift nicht Sittlichfeit im wahren 
Sinne. Gittlichfeit ift nur wo Freiheit, innere Freiheit des 
Willens iſt; nicht der Sieg des PflichtgebotS über das Herz, 
jondern die freie Einigung des Herzens mit der Pflicht. Die 
wahre Eittlichfeit ift die Liebe. Kant hat die Sittlichfeit auf 
das Pflichtgebot gegründet. Aber er hat für die Liebe in feinem 
Syitem feinen Raum gehabt. Denn natürlich, alles Andere 
fann man gebieten, die Liebe fann man nicht gebieten. Sie ift 
das Freiefte von Allem. Und doch iſt ſie allein die wahre 
Sittlichkeit. Du jollft lieben Gott deinen Heren von ganzem 
Herzen, von ganzem Gemüthe und von allen deinen Kräften, 
und Deinen Nächjten als dich ſelbſt — das ift die Sittlichkeit 
wie fie die heilige Schrift und die Lehre der Kirche meinen. Bon 
diejer jagen wir, daß fie der Menjch aus feinen eigenen Kräften 
nicht zu leilten vermag. Das überfteigt feine Kräfte Wir 
fönnen unſre innere Gebundenheit fühlen, wir fünnen die Fefjeln 
der Sünde jchmerzlich beflagen, die wir doch auch wieder Lieb 
haben; wir können nach der Freiheit verlangen und uns darnach 
ſehnen; aber uns ſelbſt frei machen fünnen wir nicht; denn wir 
fünnen und nicht im Grunde unſres Weſens jelbit ändern. So 
viel wir auch Gutes thun mögen, — wahrhaft gut werden wir 
nicht Durch diefes Thun. Wer vermag die Wurzeln der Selbft- 
ſucht aus jeinem Herzen zu reißen? 22 
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Wenn wir jo jprechen, jo erniedrigen wir den Menfchen 
nicht; nein, wir zeigen ihm das höchſte Ziel; aber mir ftellen 
eine Thatjache feit. Und diefe Thatjache iſt die Macht der Sünde, 
von der wir nur durch eine Wirkung der göttlichen Macht frei 
werden können. 

Aber die Sünde iſt nicht bloß eine Macht die uns beherricht, 
jondern zugleich auch unfere Schuld. Sie ijt nicht bloß ein 
Leiden das wir erfahren, ein Uebel das wir zu tragen haben; 
fie ift die That unſrer Zreiheit; wir find verantwortlich dafür, 
und unjer Gewiſſen macht uns dafür verantwortlich; fie iſt 
Schul. 

Man Hat in der neueren Zeit den Verſuch gemacht, Die 
ganze Frage der Schuld von der Statiſtik aus zu bejeitigen. 23 
Man glaubt nachweijen zu können, daß innerhalb des fittlichen 
Geſammtlebens der allgemeinen menjchlichen Gejellichaft auch in 
den ſcheinbar freiejten, in den willfürlichiten Handlungen eine 
gewilje Gejegmäßigfeit herrjche und Negelmäßigfeit malte. Aljo 
— folgert man — herrſche hier ein Naturgejeb und nicht Die 
freie Selbſtbeſtimmung des Willens. Man Hat jene Gejeß- 
mäßigfeit bejonder3 vom Selbjtmord nachzumeijen gejucht. Seine 
Zahlen zeigen eine gewiſſe Gleichmäßigfeit der Bewegung, und 
in ihrer DVertheilung auf die verſchiedenen Stände und Länder 
läßt fi eine im Ganzen fich gleichbleibende Verſchiedenheit 
verfolgen. Aber folgt daraus, daß diefe That damit aufhöre 
eine Sache der freien Entjchließung zu jein? Nur das folgt 
daraus, daß es bejtimmte Urſachen gibt, durch welche fie ver— 
anlaßt wird, jo daß fie aufhört eine Sache der reinen Willfür 
zu fein, und daß diefe Urſachen, die ſowohl in äußern Ver— 
hältniffen als in den natürlichen Anlagen liegen, verjchieden 
vertheilt find. Aber damit ift der Entſchluß des Willens, der 
fi) durch die Urjachen beitimmen läßt, nicht der Verantwort— 
lichfeit entnommen. Seit wann heißt Freiheit jo viel mie 
grundloſe Willkür? Man hat — um ein Beilpiel anzuführen 
— beobachtet, da im Jahre 1847 erheblich weniger Chen ge= 
ihloffen wurden. Warum? Weil die Theuerung der Oetreide- 
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preife mit ihren verjchiedenen Folgen in jenem Jahre Die 
Gründung eine Haushaltes erſchwerte. Das war Sache der 
Erwägung des Einzelnen. Hörte damit der Entichluß auf eine 
That der Freiheit zu fein? Aehnlich ift es auch hier. Bei 
den verbrecherischen Handlungen find es nicht im lebten Grunde 
die äußeren Urfachen, welche entjcheiden, jondern eg ijt die fitt- 
liche Bejchaffenheit des Willens, der Grad jeiner fittlichen 
Stärke oder Schwäche und die dadurch bedingte Verjuchlichkeit, 
welche das entjcheidende Wort fpricht. Dieſe aber fällt jelbit 
ſchon unter das fittliche Urtheil der Verantwortlichkeit. Es ift 
wahr, dieje fittliche Beſchaffenheit ſelbſt it nicht unabhängig 
von den äußern Verhältniffen, in welche der Menjch oft ohne 
feinen Willen gejegt ift. Und auch die Macht der Verjuchung, 
welche die äußern Umftände auf unfre verjuchlihe Natur aus— 
üben, ift eine verjchiedene. Was folgt Daraus? Daß der ang 
der menfchlichen Dinge nicht bloß ein Werk unſres Willens ift, 
jondern daß noch eine höhere Hand darin waltet. Gott hat die 
Fäden der Gejchichte nicht auß der Hand gegeben, da er ung 
verjtattete, mit am Webjtuhl der Zeit zu fiben und den Einjchlag 
in das Gewebe der göttlichen Weltregierung zu geben. Wie 
fich beides mit einander vertrage, die menjchliche Freiheit und 
die göttliche Leitung — wer will das jagen? Das ift das 
große Problem der Gejchichte, welches wir nie völlig zu löſen 
im Stande fein werden. Es ift genug, wenn wir willen, daß 
das eine das andere nicht aufhebt. Weil Gejegmäßigfeit im 
Gange der menjchlichen Dinge herricht, ift damit nicht die Frei— 
heit bejeitigt; und daraus daß Gott die Welt regiert, folgt 
nicht daß der menjchliche Wille aufhöre ſelbſtthätig zu jein. 
Das Eine iſt eine Thatjache jo gut wie das Andere. Ob wir 
es verſtehen wie fich beides mit einander vereinigt, oder nicht 
verjtehen — die Thatjache jelbit hängt nicht ab von unjerm 
Verftändniß. In unjerm Innern aber tragen wir das Bewußt— 
jein unſrer WVerantwortlichfeit; und dieſes Bewußtſein ift eine 
Thatjache jo gut wie jede andere; und durch die innere Er— 
fahrung die wir Alle davon machen, fteht diefe auch unſerm 
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Veritande jo feit wie alle Zahlen der Statiftil. Nie wird es 
diejer gelingen ung zu überreden, daß wir für die fittlichen 
Thaten unſeres Willen nicht verantwortlich feien. 

Das Bemwußtjein der Verantwortlichfeit aber ruht auf dent 
Bewußtſein der jittlichen Gegenjäße von gut und böſe. Keine 
Sophiftit mird ung dieſes ausreden und uns glauben machen, 
daß böje und gut einander gleich jeien. 

E3 gibt eine moderne Richtung — fie ift bejonders in 
Frankreich herrſchend, aber fie hat auch bei uns ihre Sünger 
gefunden — melde den Maßſtab der fittlichen Beurtheilung 
bejeitigt hat. Und doch ift diefer der höchſte und der des 
Menjchen würdigſte. An jeine Stelle jet man das Verſtändniß 
der Beweggründe und des Zuſammenhangs. Was uns böfe 
ericheint, jagt man, erjcheint uns nur jo, wenn wir es ijoliren 
und für fich betrachten. In feinem Zufammenhang ift Alles 
nothwendig und Alles gu. Man muß e8 nur veritehen um e3 
anzuerkennen. Alles begreifen heißt Alles rechtfertigen. Alles 
ift recht weil e8 iſt. Wohin führt diefe Theorie? Zur An— 
erfennung des bloßen Erfolge. Denn dann ift was gelingt 
ſittlich, was nicht gelingt unſittlich. Das heißt nicht bloß die 
Logik der Thatfachen predigen jondern auch die unbedingte 
Rechtfertigung der Thatfahen. Dann gibt es feine Schand- 
thaten in der Gejchichte mehr, und das fittliche Gefühl Hat Fein 
Recht fich zu empören, und das Gemifjen wird zum Schweigen 
verurtheilt; da8 Ende aber ift die Huldigung gegen die nackte 
Gewalt. Dann iſt Nero jo viel werth wie Paulus, und die 
Scheuſale der franzöfiichen Revolution jo viel wie die edelften 
Opfer derjelben. Aber das heißt die Geſchichte wie ein Knecht 
beurtheilen, der feine höhere Autorität fennt als die feines Ge— 
bieters; das heißt unſer fittliches Gefühl Lügen ftrafen und das 
Beite in ung verleugnen. Uns Alle durchzuden zumeilen niedrige 
Berjuchungen, gemeine Gedanfen und Regungen —: jtellen wir 
diefe unjern edelften Gefühlen und Entjchließungen gleih? Es 
wäre die größte Beichimpfung unfrer jelbit. Dann wäre die 
Reue eine Thorheit: denn es wäre nichts mehr böſe. Aber jo 
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lange e8 ein Gewiffen auf Erden geben wird, wird es auch 
einen Proteſt gegen eine jolche Lehre geben. Und jo lange man 
die Heiligfeit lieben wird, wird man das Lafter hajjen. Und 
nie werden wir aufhören in unfrer Sprache die Ausdrüde gut 
und 608, Tugend und Lafter, Sittlichfeit und Sünde, Ehre und 
Schande als Gegenfäge zu gebrauchen. Sie werden nie zu ver— 
alteten Ausdrücen einer vergangenen Zeit werden. ?* 

So lange wir aber gut und 608 unterfcheiden werden, jo 
lange werden wir das Böſe daS wir wollen oder thun ung als 
Schuld anrechnen. Denn wenn alle andern Richter ſchweigen, 
jo wird einer nicht ſchweigen: das Gewiſſen! eine Anklage 
verfolgt einen jeden Schuldigen und macht jein Leben unfelig 
und wandelt jein Glüd in Unglüd. 

Tacitus hat uns den Anfang eine8 Briefe aufbewahrt, 
welchen Kaiſer Tiberius an den römijchen Senat gerichtet hat. 25 
Man fann nichts Düftereres Iefen als diefe Worte. Was aber 
diefe Düftere Sprache Diftirt hat, das ift das jchuldbeladene 
Gewiſſen. Dieß ift es welches Gericht ſchon übt vor dem 
Gerichte. Es ift als ob zu einzelnen Zeiten das Gefühl der 
Schuld und des göttlichen Zorns mit bejonderer Stärfe erwache. 
Der heidniſche Schriftiteller Plutarch, der im erſten Sahrhundert 
nach Chrifti Geburt lebte, hat eine bejondere Schrift „über Die 
Götterfurcht“ gejchrieben, in welcher er mit ergreifenden Worten 
die Angit der Gemüther und das Gefühl des göttlichen Fluchs 
Ichildert, welches zu feiner Zeit Viele ergriff und unfelig machte. 
Die Geißlerzüge des Mittelalters, welche im 13. und 14. Zahr- 
hundert in Dberitalien wie in Deutjchland viele Taujende zu 
diejen graufamen Bußübungen vereinigten, find — menn auch 
franfhafte — Erjcheinungen eines lebhaft erregten Schuldge- 
fühls.2° Uber es jelbjt ift unabhängig vom Wechjel der Beiten 
und ihrer Stimmungen. Denn das fittliche Bewußtſein ift 
unabhängig davon; e8 gehört zum Wejen des Menjchen. Seine 
Stärfe und Wahrheit ift der Maßſtab für die fittlihe Wahr- 
heit de8 Menjchen. Hier iſt der Punkt, an welchem Gott fein 
Werk der Rettung im Menjchen beginnt; hier aber auch der 
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Drt der inneren Qual, die zur Hölle für den Menſchen werden 
fann. 

Die Dichter haben fich erjchöpft in den düſterſten Schil— 
derungen bon der Unjeligfeit eines jchuldigen Gewiſſens. Mit 
den Tragifern Griechenlands wetteifert der römiſche Satiriker 
Juvenal, und Shakeſpeare's Richard III. und Mafbeth find er- 
ſchütternde Zeugnifje für die Macht jenes innern Verklägers. 
Nehmen Sie Lenau zur Hand — Gie finden allenthalben jene 
Klage und die vergebliche Sehnſucht nad dem Vergeſſen. 
Blättern Ste in Platen — zu jeinen ergreifendften Gedichten 
gehört jeine Schilderung des Schuldigen. Und wenn Goethe 
in jeinem Wilhelm Meifter den alten Harfner feine Lieder an— 
ftimmen läßt, jo fingt er von der Unjeligfeit des Schuldigen. ?7 

Und wer ijt frei von Schuld? Nirgends ift das Leben 
ohne Schuld, denn es iſt nirgends ohne Fehl. Wenn die 
großen Dramatifer, die heidnijchen wie die chriftlichen, uns im 
Bilde die Verkettung des menjchlichen Geſchicks vor Augen 
ftellen, jo iſt e8 die Schuld, die den Knoten jchlingt. Ein 
jehuldlofer Held wäre fein Held eines Dramas. Das heißt: 
der Konflikt des Lebens ift nie ohne Schuld. Sie ift das Erb— 
theil aller Sterblichen. Denn wir haben Alle mannigfach ge= 
fündigt, und wir haben Alle wider Gott gefündigt. eine 
heilige ©erechtigfeit it e8 die ung jchuldig jpricht und deren 
Urtheil in unferem Gewiſſen ihr Echo findet. Das ift e8 was 
die Schuld zur ſchwerſten Laſt macht, die und darniederbeugt 
und unjre Kraft des Handelns lähmt. Es ift Thorheit zu 
jagen, daß der Weg der Schuld der Weg der Yreiheit fei, wie 
wir bei einzelnen PBhilofophen und Dichtern lejen. Nichts 
laſtet jo lähmend auf der fittlichen Thatkraft wie ein ſchuld— 
beladenes Gemifjen.23 Nur ein freie Gewiſſen gibt auch Freudig- 
feit des Wirfens. Und wer die Zufunft erobern will, muß mit 
der Vergangenheit im Neinen fein. Die Schuld lähmt, denn 
fie macht unfelig. 

Vieles ift was unfelig macht, aber nicht8 macht unfeliger 
al3 die Schuld. Denn viele find der Uebel des a aber 
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feines größer als fie. Wir mögen über die andern Klagen; 
aber feines verdient es jo jehr, daß man darüber klage als die 
Schuld. Aber was Hilft die lage, wenn es feine Rettung 
gibt? Sa, wenn wir auf ung angewieſen wären, wüßte ich 
feine. Aber wenn es einen Gott gibt, muß es auch eine Hülfe 
geben. Das Gefühl unſres Elend und die Klage über. unfre 
Sünde iſt eine Macht welche die Hülfe vom Himmel herab 
zieht. Die Hülfe aber fann nur Gnade heißen. 


Dritter Vortrag. 
Die Gnade. 


Daß die Welt eine Welt der Leiden jei, darin ſtimmen 
Chriften und Nichtehriften mit einander überein. Aber wenn 
wir weiter nicht8 zu jagen wüßten al3 nur dieß, dann wäre es 
am beiten, wir verhüllten unjer Haupt und legten uns hin um 
zu jterben. Denn dann gibt es nur die Eine Erlöfung: den 
Tod. Aber Ehriftus beginnt die Bergpredigt damit, daß er Die 
Armen, die Leidtragenden, die Weinenden jelig preift. Die, 
welche wir unglüdlich nennen, nennt er jelig: „denn fie follen 
getröftet werden“. 

Verehrte Anmejende! Das Licht des Lebens ift nicht dag 
Glück, jondern der Troft. Glücklich ſein — mas man gemöhn- 
fich jo nennt — das fünnen wir nicht Alle; jo wenig als wir 
Alle reich fein können. Es ift ganz vergeblich fich mit feinen 
Gedanken darüber abzuquälen warum das jo ift. Gott hat es 
einmal jo geordnet und wir müfjen uns darein finden, ob mir 
es verjtehen oder nicht. Und im Grunde wer ift glücklich? 
„E3 iſt Fein Menjchenleben ohne Wunden.“ 1 

Was man jo gewöhnlich Glück nennt it nicht Glüd. Das 
wahre Glück iſt der Troſt. Dieſes Glück ift für Alle. 

„Selig find die da Leid tragen, denn fie jollen getröftet 
werden” — dieſes Wort in einer Welt der Schmerzen auszu— 
fprechen hat nur Gott das Recht; denn nur er beſitzt den Troft 
für den Schmerz. Nur die Gnade ift es die zu tröften vermag. 

Oder follen wir auf-allen Troft von vornherein verzichten? 
Man mag noch jo jehr diefe Reſignation predigen, man wird 
nie ein gläubiges Publikum für diefe Predigt finden. Man 
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rede einem Unglüclichen noch jo viel davon vor, daß er jich 
nicht unglücklich fühlen fol — es wäre dafjelbe wie wenn wir 
dem Hungrigen jagen wollten, er folle den Hunger nicht fühlen 
den er hat. Unſre Seele ift dazu gejchaffen glücklich zu fein. 
Wie fol der Unglüdliche in feinem Unglück fich glücklich fühlen ? 
Das Licht des Lebens ift nicht das Glück, fondern der Troft, 
weil diefer das wahre Glücd if. Dieß aber vermag nur Gott 
zu geben. 

Man jagt: die Zeit tröfte. Die Zeit tröjtet Niemanden. 
Sie ftumpft nur ab, fie macht uns vergefjen. Das ift nicht 
eine Stärfe der Seele, fondern eine Schwäche derjelben. Das 
wäre das Nichtige: nicht vergefjen und Doch getröftet fein. Das 
vermag nicht die Zeit. 

Man jagt: man muß auf das Ganze jehen; der Blick auf 
das Ganze tröftet über das Leiden des Einzelnen; wenn auc) 
die Einzelnen leiden, im Ganzen gleicht fich Alles aus. Dieje 
Statiſtik tröftet nicht einen einzigen Ungfüdlichen. Man ver- 
juche e8 nur. 2 

Man verweilt uns auf den Fortjchritt der Menjchheit. Durch 
alle8 Leiden und dur Sünde und Schuld hindurch fchreitet 
unaufhaltfam der Gang der Geſchichte vorwärts. Aber der 
Sortichritt tft zu theuer erfauft, wenn er mit dem Elend der 
Einzelnen erfauft ift. Und er wäre zu theuer exrfauft, wenn er 
auch nur mit dem fittlichen Untergang eines Einzigen erfauft 
wäre. Eine einzige Seele ift mehr werth als der ganze Kultur— 
fortichritt der Menfchheit. 

Was iſt e8 was wir brauchen? Wir brauchen die Erlöſung 
von der Sünde und die Verjöhnung für unſre Schuld. Nur 
die Gnade fann uns erlöfen, und mur fie vermag ung die Ver- 
ſöhnung zu Schenken. 

Sollen wir uns ſelbſt exlöfen? 

Die alte Philofophie Hatte bis zu einem gewiſſen Grade 
eine Erfenntniß von dem fittlichen Drude des Lebens. Die 
Wege die fie ging waren verjchieden; aber das Ziel das fie im 
Auge hatte war ſtets dafjelbe: der Menjch muß fich jelbit erlöfen. 
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Die alte Welt ift untergegangen an dieſem Verfuch der Selbit- 
erlöjung. 

Haben wir aus eigenen Mitteln etwas Beſſeres aufzumeifen 
al3 jene beſaßen? Was joll uns helfen? Die Natur? Wohl, 
man weilt ung oft an die Natur: hier follen wir zum Frieden 
fommen, an ihrem Bujen follen wir ſtill und rein werden und 
die Kindesitimmung wieder gewinnen die wir verloren haben. 
Aber die Natur jelbit hat feine Stimmung; wir leihen ihr die 
unſere. Sie bringt feinen Frieden, wenn wir ihn nicht mits 
bringen. Die Stimmen die einer in feinem Innern hört, die 
fingen ihm auch von außen entgegen. Lenau wanderte nach 
Nordamerifa, um dort die Ruhe und den Frieden zu juchen den 
er in Europa nicht fand; aber in den Urwäldern Amerikas 
hörte er nur das Geheimniß des Todes raufchen. ? 

Die Natur ift e8 nicht, die uns helfen kann. Iſt es die 
Kultur vielleicht? „Wenn man die Noje veredelt — heißt es 
irgendwo — wachſen ihr auch andere Dornen, aber immer 
Dornen.“ Die Aultur verändert unjre Sitten, aber fie befreit 
uns nicht von unjern Sünden; fie bildet uns, aber fie bejjert 
uns nicht; fie macht uns gewandt, aber nicht fromm. Auch mit 
der höchiten geiftigen Bildung kann die Herrichaft der niedrigiten 
Leidenschaften verbunden jein. 

Man hat oftmal3 der Kunjt eine befreiende und fittlich ver- 
edelnde Macht zugejchrieben. Was der Religion ihre Macht 
über die Gemüther verleihe, jei die Kunſt in der Religion. 
Schiller hat den moralijchen Rigorismus Kants durch die Aeſthetik 
verbejjern wollen. Und wie oft haben wir ähnliche Gedanken 
von den Modernen gehört. Sch darf mich vielleicht mit zu den 
Liebhabern der Kunſt zählen. Aber daß fie unjer Heiland ſein 
fönne, da muß ich leugnen und davon weiß auch fie jelbit 
nicht. Die Kunſt fteht zwar im Bund mit der Religion, aber 
fie Tann fie nicht erjeßen und will e8 auch nicht. Sie leiht 
der Religion ihr Gewand und reicht ihr die Hand um ihre 
Wirkung zu unterftügen, aber fie tritt nicht an die Gtelle der 
Religion und Gittlichfeit. Und wenn wir die Künftler ſelbſt 
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fragen, fo. werden fie uns befennen, daß fie denjelben Kampf 
mit den Mächten der Sünde in ihrer Natur zu kämpfen haben 
wie wir Andern auch, und daß ihnen dabei nicht ihre Kunft 
hilft, fondern nur die fittliche Macht der Religton. Wenn Platen 
in feinem Sonett an Winfelmann die Kunft vergöttert, jo glaube 
ic) wiegt die Autorität eines Michel Angelo ſchwerer. Wie 
diefer aber darüber dachte, hat er mehr als einmal in,jeinen 
Gedichten ausgejprochen. Den wahren Frieden — ſo ſchließt 
fein Sonett an Vaſari — Kann Farb’ und Meißel nicht dem 
Geifte geben, Der jene Liebe jucht, die ausgebreitet Die Arm’ 
am Kreuz, um und emporzuheben.* 

Dder follen wir die Erlöfung nicht außer ung juchen, 
jondern in uns jelber, in unjerm eigenen Geilt, in unjerm 
Willen, in unferm Denken? Wir haben das lebte Mal gejehen 
was der Wille zu leiften vermag. Selbjtbeherrihung iſt nicht 
Erlöjung, und Geſetz iſt nicht Freiheit.5 Die Pflicht gibt Feine 
Kraft der Sittlichfeit und ändert nicht die Neigung des Herzens. 
So lange aber die Tugend nicht hier ihre Heimat hat — was 
ift ſie dann werth? 

Man Hat und neuerdings mit bejonderem Nachdrud die 
„Selbiterlöjung und Selbithülfe“ durch den philofophijchen 
Gedanken gepredigt.° Man hat die Lehre des ſpinoziſtiſchen Pan— 
theismus erneuert, daß der Einzelne nichts jei al3 ein Strahl 
de3 allgemeinen Lichts, ein Tropfen im Weltmeerr. „Aus dem 
ewig bewegten Meer taucht ein Tropfen auf, ift eine Sefunde 
— man nennt jte fiebzig Jahre — jonnenhaft leuchtend und 
durchleuchtet, dann taucht der Tropfen wieder unter.“ So muß 
ji) denn das Einzelne im Ganzen betrachten: „nur im Ganzen 
iſt Verſöhnung.“ — Ulein das iſt ein Troſt, mit dem fich 
„die jterbende Blume“ tröften kann, aber er paßt nicht für den 
Menjchen. Das mag für die Dinge der Natur gut fein, aber 
nicht für ein perjönliches Wejen. Das genügt für Geſchöpfe 
die unter dem Naturgejeh ftehen, aber nicht für den Menfchen 
der ein Gewiſſen hat. Dieje Lehre ift nichts Anderes als die 
Weisheit Buddha’. Aber wenn Buddha das lebte Wort ge= 
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ſprochen hätte, jo wäre fein Chriftenthum nöthig geweſen. Das 
iſt nicht der Fortfchritt des Geiftes, daß wir zu den Träumen 
Indiens zurückkehren, über welche die Geſchichte zur Tages- 
ordnung übergegangen ift.” Jetzt fteht das Chriftenthum auf 
der Tagesordnung und nicht die Lehre Sakjamuni's. Soll dieje 
gelten, dann wollen wir es offen herausfagen mit Leopold 
Schefer: die lebte Hoffnung iſt der allgemeine Untergang, und 
wollen das Freiligrath’sche Anno Domini, dieß jchaurige Lied 
von der Vernichtung aller Dinge, zu unjerm Befenntnig machen, 
und mit Feuerbach den Tod al3 unjern Gott befingen. Wer das ala 
den Trojt anjieht den wir brauchen, der mag es thun; aber er joll 
wiljen, daß er weder den Menjchen noch fich jelbft veritanden hat. 

Es gibt feine „Selbjterlöfung“. Wir fünnen uns nicht ſelbſt 
erlöjen, jo wenig als wir uns unjre Schuld ſelbſt vergeben 
fönnen. Die Gnade muß nicht bloß eine Gnade der Exlöfung, 
jondern auch eine Gnade der Vergebung und Verſöhnung 
fein. Denn alle Sünde iſt Verſündigung wider Gott. Sie mag 
gehen, worauf jie wolle — immer heißt e8: „an dir allein habe 
ich geſündigt.“ Wohl, die einzelne Sünde ift eine Verjündigung 
am einzelnen Gebot. Aber wer an einem einzelnen fündigt, tft 
de3 ganzen Gejeges ſchuldig. Denn in jedem einzelnen Gebot 
it das ganze Sittengejeb gegenwärtig, und mit jedem einzelnen 
wird das ganze verlegt. Denn das Gejeß ijt nicht bloß eine 
Summe einzelner Vorſchriften, jondern ein Ganze das eine 
Einheit bildet. Dieſe Einheit aber befteht im Willen Gotte2. 
Sein Wille, feine Heiligkeit, Gott jelbit ift eg der das Gebot 
zum Gebot, zum Theil des Gejebes macht. Er jelbit iſt in 
jedem einzelnen gegenwärtig. Jede Verjündigung wider das 
Gebot ift Verfündigung wider Gott jelbft. Und wie das Geſetz 
eine Einheit ift, jo it auch der Menjch eine Einheit. In jeder 
einzelnen Kraft, welche bei diejer oder jener jündigen That thätig 
it, ift der ganze Menjch, fein ganzer Wille, jein ganzes Herz, 
feine ganze Sünde thätig.® Jede Sünde ‚macht den Menjchen 
ichuldig vor Gott. So iſt es nur Gott der un unjre Schuld 
vergeben Fann. 
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Können wir unfre Sünden jelbft wieder gut machen? Was 
geichehen iſt können wir nicht ungejchehen machen. Und wenn 
wir noch fo fromm werden und noch fo viel gute Werfe thun 
— mir thun nur unfre Schuldigfeit, und die Anklage der Ver- 
gangenheit heben wir damit nicht auf. Ein fündiges Leben 
wird nicht aüsgeftrichen durch ein gottjeliges Leben das etiva 
darauf folgt. Täuſchen wir ung nicht! Kein frommes Wert 
hebt begangene Sünden auf; nur die Vergebung. Auch feine 
Büßungen die ich mir auferlege. Wenn ich mich an Jemandem 
ſchwer verfündigt habe, an feiner Liebe, an feinem Vertrauen —, 
ich mag durch ein Leben der größten Selbitentjagung dafür 
büßen: zum Frieden fomme ich doch erjt dann, wenn ich mich 
vor ihm gebeugt und ihn gebeten habe: Verzeih! und wenn ich 
jeine Verzeihung empfangen habe. Erſt die Vergebung tilgt 
die Verfündigung. Unjere Schuld fordert die Vergebung.? Wir 
fünnen aber ung nicht jelbjt vergeben. Nur der an dem wir 
uns verjündigt haben, nur Gott. Denn an ihm allein haben 
wir gefündigt. Erſt wenn wir aus feinem Munde das Wort 
der Vergebung vernommen haben, die bejtimmte Zuficherung mit 
Gewißheit vernommen haben, erſt dann haben wir den Frieden 
ver Schuldlofigfeit. 

Bir Alle bedürfen der Gnade Gottes. 

Wir würden derjelben bedürfen auch wenn wir nicht fündig 
wären. Denn erjt Gott und feine Gnade bringt ung zum Ziele 
unjrer natürlichen Beſtimmung. Welches ift unfre Beitimmung? 
Gefäße zu fein, in welche Gott das Leben feiner Liebe ergießt; 
Tempel zu jein, in denen der Geilt Gottes wohnt. Wie die 
Blume ſich der Sonne zumendet und erjchließt, wie die Pflanze 
nicht zu gedeihen und ſich nicht zu entfalten vermag, wenn ihr 
das Licht fehlt, jo juchen und brauchen wir Alle von Natur 
das Licht und Leben Gottes. Wir fommen nicht zur Vollendung 
ohne ihn. Gott muß fi in ung herabjenfen, wir müſſen ihn 
in und aufnehmen; er ift in Bewegung auf uns hin, wir find 
in Bewegung zu ihm bin; unjer ganzes Wejen ftredt fich nach 
ihm, verlangt nach ihm, lebt von ihm: dazu find wir geichaffen, 
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das iſt unſre Beftimmung. Das ift die Sünde, fich in fich ſelbſt 
abzujchließen. Unſre wahre Beitimmung dagegen ift, ung zu er— 
öffnen umd aufzujchließen, um das Leben Gottes in uns aufzu- 
nehmen. Die höchſte Würde des Menfchen ift jeine Empfänglich- 
feit für Gott, fein höchſtes Ziel die Gemeinjchaft mit Gott. So 
it es ſchon von Natur. 

Dieß gilt ſchon für das Leben der natürlichen Begabung 
des Geiſtes. Dieß gilt noch viel mehr für daS Leben der Seele 
und unſres Willend. Schon was wir an natürlichen Gaben 
des Geiſtes befiten, ift freie Huld Gottes, ift Gnade. Sit es 
Verdienit, wenn Gott einen Menjchen zum Gefäß jeiner Gaben 
und jeines Geijtes macht? Wenn er in die Seele eines Goethe 
den poetiihen Wiederflang der reichen Schöpfungswelt, in die 
Seele eines Schiller die Sehnjucht nach der Welt der ewigen 
Speale niedergelegt hat, wenn er in den hochbegabten Geiftern 
unjre8 GejchlechtS die ewigen Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen in ihrer reichen Fülle ausgebreitet und fie zur Dffen- 
barung jeiner göttlichen Mafjejtät gemacht Hat? Und find Dieje 
allein, dieje Hochbegabten, die Begnadigten Gottes? Hat Gott 
nicht in unfer Aller Seelen den Wiederklang der ganzen reichen 
Welt Gottes gegeben? Sit nicht unjer Innere wie eine Harfe 
die Gottes Finger rührt? Wir Alle vernehmen mannigfaltig, 
der Eine fo, der Andere anders, inwendig die Töne der großen 
Weltharmonie und in ihr den Lobpreis des Allmächtigen. Wer 
will da von Verdienſt reden? Aber Gott hat uns nicht bloß 
zum Gefäß der Offenbarungen feiner Macht und Weisheit ge- 
macht. Es geht eine jtete Lebensbewegung Hin und her zwijchen 
der ewigen Liebe und und. Wir erfahren jeine Liebe in unjerm 
Leben, wir empfinden fie in unjrer Seele, wir leben von ihr. 
Daß wir Gott fennen, daß wir nad) ihm verlangen, daß wir 
ihn in ung tragen, daß wir in ihm das Biel unfrer Beſtim— 
mung finden — e3 iſt Öottes freie Gabe und Huld, d. h. Gnade. 
Schon im menſchlichen Leben ift das Beite freie Gabe und Huld. 
Vieles fünnen wir ung verdienen, das Beſte nicht. Wenn der 
Liebende dem Geliebten feine Liebe ſchenkt — werden wir je 
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fagen: wir haben die Liebe, die freie Liebe des Herzens ver- 
dient? Wir können Danf verdienen, aber die Liebe nie, fie ift 
nie Verdienſt, fie ift ftet3 freie Huld. Nun vollends die Liebe - 
Gottes! Alfo ſchon wenn wir feine Sünder wären, müßten 
wir don ©nade jprechen. 

Und vollends da wir Sünder find! 

Es ift das höchſte Attribut der Föniglichen Majejtät, Gnade 
zu üben. Ueber dem Szepter der Gerechtigkeit thront die Önade. 10 
Sie bildet den Schlußftein des ganzen Gebäudes der menjchlichen 
Geſellſchaft. Das Necht ift feine Grundlage, aber die Önade 
it feine Krone “Wir können für die menjchliche Geſellſchaft 
der Önade nicht entbehren. Nun vollends für unjre Gemein- 
Ihaft mit Gott! „Wir beten al’ um Gnade.“ Tagtäglich ift 
unjer Gebet, ſoll es wenigſtens fein: vergieb uns unjre Schuld. 
Es war nur Einer, jo lange die Exde fteht, welcher dieje Bitte 
für fich nicht zum Thron der Gnade zu bringen nöthig hatte; 
denn er hatte feine Schuld. Aber uns hat er jo beten gelehrt, 
und für und hat er jo gebetet: Vergieb ihnen, Vater. Wir be- 
dürfen Alle der Vergebung. 

Wir bedürfen ſchon für unjern menjchlichen Verkehr unter 
und der gegenfeitigen Vergebung. Es ijt feine wahre und innige 
Gemeinſchaft der Menjchen unter einander möglich, ohne daß fie 
fich, gegenjeitig immer wieder vergeben. Denn wir Alle ver- 
jündigen und an einander und wäre e8 auch nur in Gedanfen, 
in Gedanken und Urtheilen der Lieblofigkeit und Härte. Und 
in einzelnen Stunden, in welchen es uns bejonders auf die 
Seele fällt, zum mindeiten wenn e8 zum legten Abſchied, zum 
Abjchied vom Leben geht, da drängt es ung, nod) einmal mit 
den Augen die Lieben zu fuchen und unfre Hand nach ihnen 
auszuſtrecken und hin und her, der Scheidende zu den Zurück— 
bleibenden, die Zurüdbleibenden zu dem Scheidenden zu fprechen: 
Vergieb! — damit die Laſt von dem Gewiſſen genommen werde. 
Und wie? Gott gegenüber follten wir es nicht nöthig haben? 
Öegen den wir uns tagtäglich, ja ftündlich verfündigen, und 
wenn auch mit nicht Anderem, und wenn auch nicht mit Worten 
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oder Thaten, jo doch zum mindeften damit, daß wir ihn nicht 
jo lieb haben wie wir follten und wie e8 feine ewige Liebe um 
und verdient hätte. Ehe dieſe trennende Wand, die fich zwiſchen 
uns und ihn hineingeftellt hat, ehe die Schuld unfrer Sünde 
die und don Gott jcheidet, ehe mit ihr die Anklage des Gewiſſens 
die uns von ihm ferne hält, bejeitigt ift, eher können wir nicht 
zu ihm fommen, kommt er nicht zu und. Wir Alle brauchen 
Vergebung. 

Oder wollen wir etwa mit jenem römiſchen Dichter uns in 
den Mantel unjrer Tugend einhüllen? Es wäre ein jehr zer- 
rifjener Mantel. Wie wollen wir in diefem vor Gott erjcheinen ? 
Wir mögen noch jo jehr von unſrer Vortrefflichfeit überzeugt 
und erfüllt jein — der müßte ganz alles Gefühl der Wahrheit 
gegen ſich jelbjt verloren haben und in eitler Selbitgefälligfeit 
ganz untergegangen jein, dem nicht zu Zeiten wenigſtens jeine 
Sünden aufs Gewiſſen fielen und ihn unruhig machten. Man 
kann dieſe Regungen unterdrüden; aber man verjündigt ſich dann 
gegen den Geilt der Sittlichfeit und ſtumpft jeine Empfänglich- 
feit für die fittliche Wahrheit in fich ab. Und wenn man auch 
fein Leben lang den Zeugen der Wahrheit, den wir in uns 
tragen, zum Schweigen brächte — Dann, wenn wir im Begriffe 
ftehen in jene andere Welt hinüberzugehen, wo es feinen Selbit- 
betrug mehr gibt und wo aller Schein verjchwindet, in jene 
Welt der nadten Wahrheit — dann wenigſtens wacht in uns 
auf was wir lange begraben geglaubt, und längft entſchwundene 
Bilder und Zeiten treten dann vor die Seele und erheben ihre 
Anklage gegen und. Und wer den fittlichen Geiſt noch nicht 
völlig in fich erjtict hat, der demüthigt ſich wenigſtens dann 
unter das Gericht feiner Sünde und jucht Vergebung. — 

Sft das unſrer unwirdig? Sit es eine Entehrung des 
Menjchen, die vergebende Gnade Gottes zu ſuchen? Weſſen 
Stolz nur empfangen will was feine Thaten werth waren, der 
wird das Gericht empfangen. Denn vor Menjchen mögen unjre 
Werke noch fo viel werth fein, vor Gott find fie nichts werth, 
wenn ihnen die Seele alles Guten fehlt, die freie Liebe des 
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Herzens gegen Gott. Denn Gott fieht das Herz an, und nicht 
das äußere Werl. Das Geringite fann vor ihm das Größte, 
und da8 Größte kann das Geringfte fein, je nachdem es ein 
Werk der jelbitlojen Liebe des Herzens ift oder nicht. Denn 
diefe ift die wahre Sittlichfeit. Aber dieſe fehlt ung Allen von 
Natur, und an ihrer Statt herricht in ung die Selbitjucht. Alfo 
wenn wir nach Verdienft gelohnt fein wollen, jo haben wir nichts 
zu erwarten und weniger als nichts. Wir brauchen die Gnade. 
Sit fie etwa des freien Mannes unwürdig? Fragen wir doch 
unſer natürliches fittliches Bewußtjein! Was ehrt einen Mann 
mehr: feinen Fehltritt, wenn er einen begangen hat, zu befennen, 
oder zu leugnen? Wenn er ihn befennt, jo erfennen wir ihn 
wieder an al8 einen fittlich Gereinigten und nehmen ihn wieder 
auf in die fittliche Gemeinjchaft und jchliegen und wieder mit 
ihm jittlich zufammen; denn wir ftellen ihn ung wieder gleich. 
Aber wenn er leugnet, wenden wir uns innerlich von ihm ab, 
wir achten ihn nicht, jondern wir verachten ihn, jein Stolz ehrt 
ihn nicht, ſondern er entehrt ihn, weil er unwahr ift, und die 
Trennung, welche jein Vergehen zwijchen ung und ihn gebracht 
bat, bleibt. Wie viel mehr ift daS Gott gegenüber der Fall! 
Die Gnade Gottes juchen entehrt uns nicht, jondern erhebt ung 
und ijt des Mannes jo gut würdig wie der Frau. Die größten 
Männer find auch die demüthigften gewejen. Wohl, die vor— 
rijtliche Beit wußte nichts von diefer Demuth. Sie kannte nicht 
einmal dad Wort Demuth. Das Chriftenthum hat die Demuth 
zur eriten Tugend gemacht, zum jchönjten Schmud im Kranze 
der chriftlihen Tugenden und zur Seele des chriftlichen Lebens. 
War wohl je ein Mann, der männlicher war als Paulus? Ich 
weiß feinen. Wenigjtens feiner hat mehr gearbeitet als er, und 
unſer Erdtheil fennt feinen größeren Wohlthäter als ihn. Wenn 
wir aber jein innerſtes Herz und die tiefite Empfindung jeiner 
Seele ausiprechen wollen, jo müfjfen wir das Wort Gnade 
nennen. Er ift der Prediger der Gnade wie fein andrer, und 
das Bewußtjein der Gnade war die Seele feines Lebens: durch 
Öotte8 Gnade bin ich was ich bin. Ich Kenne unter allen 
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Menjchen Feine andern, die ich in der Demuth jenen beiden 
demüthigiten aller begnadigten gleichzuftellen wüßte: der Jung— 
frau Maria und dem Apoftel Paulus. Jene hat ihre Demuth 
befähigt das Größte zu leiden, diefen das Größte zu wirken. 
Die Demuth die ſich der Gnade beugt ift ebenjo die Kraft des 
Mannes wie der Schmud des Weibes. 

Ich glaube nicht, daß man je einem Menjchen eine ftolzere 
Inſchrift gejebt hat als jene welche auf dem Standbild des 
Kopernikus in Thorn fteht: terrae motor, solis coelique stator 
d. h. er hat die Erde bewegt, die Sonne und den Himmel ftille 
gejtellt. Aber mehr noch hat man ihn mit den Worten chrift- 
licher Demuth geehrt, die auf jeinem Bild in der Sohannigfirche 
zu Thorn jtehen. 

Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begehr’ ich, 
Nicht die Huld, mit der du dem Petrus verziehen, 

Die nur, die du am Kreuze dem Schäcdher gewährt haft, 
Die nur erfleh’ ich. 

Wir bedürfen Alle der Gnade. Sie tft für und Alle eine 
Nothwendigfeit. 

Dürfen wir aber auch auf die Gnade Gottes rechnen? Lafjen 
Sie mich von der Gemwißheit der Gnade ſprechen. 

Das Lebte von Allem wobei unſre Gedanken und Be- 
trachtungen anfommen können, tft der Wille Gottes. Sm ewigen 
Villen Gottes liegen die Wurzeln des irdijchen Lebens, in ihm 
entipringt der Strom der irdiſchen Gejchichte. Alles was fichtbar 
ift weiſt uns über fich) hinaus auf eine unfichtbare Welt. In 
ihr müffen wir die Antworten finden auf die Fragen diejes 
irdischen Lebens. Denn was in diejer fichtbaren Welt vorgeht, 
bat in jener feine Urjprünge. Die ewigen Gedanken Gottes und 
die Rathſchlüſſe feines Willens bilden den verborgenen Hinter- 
grund der fichtbaren Gejchichte unjrer Menſchenwelt. 

Was ift das für ein Wille Gottes? 

Das Höchſte was wir von Gott denfen und jagen können, 
ift ihn als die ewige Liebe zu denken. Gott tft die Mat, und 
die Schöpfung der Welt ift daS Denkmal jeiner Macht. Sie tft 
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gleich bewundernswürdig, wir mögen in die weiten Fernen 
blicken, in denen unſer Auge endlih Halt machen muß vor der 
Unendlichkeit, oder ihre Wunder im Heinften Raum erkennen, 
um zu gejtehen, daß auch das jchärfite Inſtrument nicht im 
Stande tft den unendlichen Reichthum, der fich im engiten Raum 
zufammendrängt, auseinanderzulegen. Aber höher als die Macht 
ift die Liebe. Sie ift die Herrin, welcher die Macht nur dient. 
Sie ift der erſte und der lebte Gedanke Gottes, deſſen Werfe 
die Macht nur ausführt. Sie ift das eigentliche Wefen Gottes, 
wie e3 in allen feinen Dffenbarungen fich Eundgibt. Sie iſt 
das eigentliche Geheimniß Gottes, das erſt das Chriftenthum 
uns aufgejchloffen hat. Gott ift die Liebe, die fich gebende, 
herablafjende, mittheilende Liebe. Und ihr Ziel ift die Gemein- 
ſchaft des Menjchen, die Gemeinjchaft unjrer Seelen mit Gott, 
der ewigen Liebe. 

Sie iſt der Gedanfe der Schöpfung. Da Gott die Erde 
ſchuf, da Hat er feine Herrlichkeit geoffenbart, aber fein Herz 
meinte den Menjchen. Es iſt der Vorzug der biblischen Natur— 
betrachtung, daß fie die ganze Welt al3 eine Einheit zuſammen— 
faßt, die ihre Spige in dem Einen Gott und Schöpfer der Welt 
bat. Der Geift des Drientalen war verloren in trunfenes Natur- 
gefühl, während der Geift des Griechen in der Natur die Grund— 
lage für den Menfchen ſah; aber der Schrift iſt die ganze Welt 
nur der Schauplaß für die Offenbarung Gottes. Diejer Ge— 
danfe macht es mir möglich auch das BVerjchiedenartigite und 
Entlegenjte mit einander zu einem einheitlichen Naturbild zu ver- 
fnüpfen, wie es auf dem Boden der heidnijchen Weltbetrachtung 
ohne Gleichen it. In Ddiefem Sinne hat Humboldt in feinem 
Kosmos den 104. Palm mit Worten der größten Bewunderung 
gefeiert. 1! Aber alle Offenbarung der Macht und Weisheit 
Gottes ift nur die Vorftufe für die Dffenbarung feiner Güte, 
und alles reiche Leben und Weben der Natur ift die Vorhalle 
für dag fittliche Zeben des Menjchen, welcher die Welt mit Gott 
zu verknüpfen und das Reich Gottes auf Erden durch ſeinen 
Dienft herbeizuführen den Beruf hat. „Was ift der Menich, 
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daß du jein gedenfeit, und des Menjchen Sohn, daß du Dich 
jein annimmſt? Du haft ihn nur wenig lafjen unter Gott fein, 
mit Ehre und Schmud Haft du ihn gekrönt. Du Haft ihn zum 
Herrn gemacht über deiner Hände Werk; Alles Haft du unter 
feine Füße gethan. Herr unjer Herrjcher, wie herrlich iſt dein 
Name in allen Landen!"12 Wenn Gottes Wohlgefallen auf 
feiner Schöpfung ruht, jo ift dieß darum weil fein Wohlgefallen 
auf dem Menjchen ruht. Die Beltimmung des Menfchen aber 
it, daß er Gott in freudiger Liebe und Verehrung angehöre, 
und jeine Ehre iſt ihm dienen zu dürfen; der legte Wunjch aber, 
der fih den frommen Sängern des Alten Tejtamentes immer 
wieder aufdrängt, ijt der, daß die Sünde welche Die jchöne 
Schöpfungswelt Gottes verderbt hat, aus ihr hinausgethan und 
dieje zum heiligen und jeligen Reiche Gottes gewandelt werde. 
Das iſt das Ziel der Wege Gottes, das iſt das Ziel feines 
Schöpfungsgedanfend. Erſt von bier aus verftehen wir Die 
Schöpfung, daß wir fie in das Licht feiner ewigen Liebe und 
ihres Rathſchluſſes ſetzen. 

Sie iſt der Gedanke der Schöpfung, ſie iſt auch das Ge— 
heimniß der Vorſehung. 

Der Gedanke einer Vorſehung drängte ſich auch der Heiden— 
welt auf, aber nur zögernd und unvollkommen hat fie ihn zu 
denfen gewagt; erſt die Heilsoffenbarung wie fie in der Schrift 
niedergelegt ift, hat ihm die volle Sicherheit gegeben und hat 
una gelehrt, die Vorjehung über Alles, auch dag Geringfte aus— 
zudehnen. Denn fie hat und Gott als die Liebe und jeinen 
Willen als einen Willen der allumfafjenden Liebe gelehrt. 

Alles was ift umd gejchieht bildet ein großes Syſtem bon 
Mitteln und Zwecken. Das Größte hängt mit dem Kleinften, 
das Nächite mit dem Fernſten zufammen. Aber das Ganze wird 
beherrſcht von Einem Gedanfen, welcher das große Gewebe der 
Gejchichte bejtimmt. Diejer höchſte Gedanfe Gottes, welcher dem 
Gang der Gejchichte fein letztes Ziel jebt, dieſes Endziel der 
Wege Gottes — wir nennen es jein Reich, die Gemeinschaft der 
Menjchheit mit Gott. Das ift aber der Gedanke feiner Liebe. 
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Wir verftehen die Gefchichte exit dann, wenn wir fie von 
bier aus verftehen. Vieles wird uns ftet3 ungelöft bleiben in 
dem Gang der Gejchichte. Gott ift ein verborgener Gott. Warum 
er den Einen jo führt, den Andern anders, den Einen reich und 
glücklich begabt, den Andern kümmerlich bedacht zu haben jcheint, 
den Weg des Einen leicht und eben macht, den des Andern 
rauh und ſchwer, Hier Sonnenschein gibt, dort daS Leben mit 
Trauer umbüllt, diefen in Verjuchungen und Gefahren hinein— 
führt, in denen er faft untergehen zu müſſen fcheint, an einem 
Andern die Arbeit der guten Mächte des Lebens ſich fait er- 
ihöpfen läßt —; ferner warum Gott das eine Volf jo reich 
begnadigt, daS andere zu einem verfümmerten Dajein verurtheilt 
zu haben fcheint, diefem Macht und Ruhm und Herrjchaft gibt, 
jenem das Loos der Knechtſchaft zumeilt, dem einen das Fünig- 
liche Siegel des Geiltes auf die Stirn drüdt, das andere nur 
wenig über das Thier hinaus erhoben zu haben fcheint, hier 
das Chriſtenthum die Fülle ſeiner Segnungen ausgießen läßt, 
während Dort die Nacht des Irrthums die Sinne gefangen hält 
— das Alles find Näthjel, die wir nie völlig zu löfen im Stande 
jein werden. Zwar ahnende Blicke in den Gang der göttlichen 
Weltregierung find uns jebt ſchon zumeilen vergönnt. Von 
unſrer eignen Lebensführung aus, auf deren dunkle Pfade fo 
manchmal da8 Gewiſſen ein helles Licht fallen läßt und die 
Gerichte der göttlichen Gerechtigkeit enthüllt — von da aus 
ahnen wir auch in den dunflen Geſchicken der Völkergeſchichte 
die Herrſchaft fittlicher Gejeße eines heiligen und gerechten 
Willens, und zumeilen ift e8 ung als fähen wir die Hand des 
Richters ſelbſt das Urtheil auf die ftolzen Mauern menfchlicher 
Herrlichkeit jehreiben und ihren Fall verfündigen und feine heilige 
Geſtalt über den Trümmern irdiſcher Größe dahinwandeln. Aber 
immer doc wird und die Gejchichte der Menjchen und Völker 
ein Buch der Räthiel bleiben, die fich ung nicht eher Löfen werden 
ala bis die Gejchichte ſelbſt ihr Biel erreicht Haben wird. Dann 
wird Gott gerechtfertigt erjcheinen in allen feinen Werfen und 
feine Werke werden uns licht fein. Jetzt find wir darauf an- 
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gewiejen, Gott im Dunfel zu verehren und vor feiner Majeftät 
uns zu beugen und zu glauben, daß Gott, auch wo er ungerecht 
Icheint, doch der Gerechte ift. Denn er fordert von einem Jeden 
nur nad) dem Maße defjen wäs ihm gegeben ift. Aber fo viel 
uns jet auch dunfel jein mag — Eines iſt uns jebt fchon 
gewiß: über allem Wirrjal der Erde thront daS ewige Exrbarmen. 
Der Nathihluß der Gejchichte iſt ein Rathſchluß der ewigen 
Liebe, und das Ziel der Geſchichte ift das ewige Neich des 
Friedens. Diejem Ziel führt Gott die Völker alle entgegen. Das 
it die höchſte Freude unjres Geijtes, wenn wir im Gange der 
Gejhichte der VBölfer die Spuren diefer Führung Gottes von 
ferne erfennen. Zwar Gott nähert ſich dem Ziele nur mit lang- 
jamen Schritten. Denn er iſt ein Gott der Geduld, unbegreif- 
licher Geduld; und er thut feinen Schritt vorwärts, bevor die 
Beit dazu gekommen ift; in jeinem Weltgang iſt nichts Gewalt— 
thätiges; jedes Neue das Gott jchafft tritt erjt ein, wenn das 
Alte zu feiner Reife gefommen ijt. Aber jo langjam Gott vor— 
wärts geht, er geht doch dem Ziele entgegen. 

Mit dem großen Gang der Weltgejchichte aber ijt auch das 
Leben der Einzelnen verflochten, auch des Geringften unter feinen 
Menſchenkindern. Es ift Ein Ziel das beiden gejtedt ift. Unſer 
Aller Wege follen da münden, wo die ©ejchichte der Völker 
mündet: in jeinem ewigen Neiche. Unjer Aller Leben jteht unter 
demjelben Geſetze, unter welchem die Gejchichte der ganzen 
Menschheit jteht, unter dem Geſetz jeiner Liebe, des ewigen 
Rathſchluſſes feiner Liebe. Alſo dieß ift gewiß: Allem was ijt 
und gejchieht Liegt der Rathſchluß der Liebe zu Grunde. 

Der Rathſchluß der Liebe aber ijt gegenüber der fündigen 
Welt ein Rathſchluß der Gnade geworden. 

Denn auf dem Wege zum Biel jteht die Sünde des Menjchen. 
Sie hat ſich Gott in den Weg geftellt. Nur über ihre Ueber- 
windung hin führt ihn fein Weg zum Ziele. Gottes Heiligkeit 
muß die Sünde richten, aber feine Gnade will fie vergeben. 
Er vergibt fie, indem er fie richte. Am Kreuz ift unjre Sünde 
gerichtet worden, am Kreuz ijt fie vergeben worden. Das iſt der 
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Triumph der Liebe, daß fie aus den Trümmern, in welche die 
Sünde die Welt Gottes zerſchlagen, daS Reich der Gnade aufbaut: 
Bermalmen fonnte er die Welt der Sünden, 
Doc ihm gefiel fein Reich darauf zu gründen, 

Sein Rathſchluß der Liebe ift Rathſchluß der Gnade ge— 
worden. 

Was die Edelften der alten Welt ahnten — wie es ein 
Sophokles ahnend ausſprach —, daß zur Seite der Öottheit auf 
dem Throne der Welt die Önade fißt,13 das ift uns Gewißheit 
geworden, denn das Sreuz it das Zeugniß der Gnade. Die 
ganze Geſchichte der göttlichen Offenbarung ift eine Geſchichte der 
Gnade. Alles Widerftreben der Menſchen vermochte jte nicht 
aufzuhalten in ihrem Gang und ihre Geduld zu erjchöpfen. Jeder 
Schritt vorwärts ijt ein Triumph der Gnade über die Sünde 
der Menjchen. Das Kreuz ijt der vollendete Triumph. Seitdem 
it dag Kreuz das Zeichen des Siegs und der Troſt im Leiden 
geworden. Und die Predigt des Evangeliums ijt von den Tagen 
der Apoftel an die Predigt vom Kreuze; denn fie iſt die Predigt 
von der Gnade. Dieß Wort von der Gnade ift e8, das die Welt 
überwunden hat und die Herzen erneuert. 

Die Gnade ift eine Nothiwendigfeit für ung weil wir Sünder 
find; die Gnade ijt eine Gewißheit für und weil Gott die er- 
barmende Liebe ijt, und das Kreuz iſt das göttliche Zeugniß 
derjelben. 

Die Gnade Gottes aber iſt eine allgemeine. 

Denn diejenigen verfennen da8 Herz Gottes, welche in ber- 
meintlicher Ehrfurcht gegen das unbedingte Majeftätsrecht Gottes 
jeinen Gnadenrathſchluß auf die Erwählung Einzelner bejchränfen 
und Andere davon augjchliegen. Man beruft jich auf einzelne 
Worte der Schrift, wie etiwa jenes befannte: Viele find berufen, 
aber Wenige jind auserwählt. Aber dieß Wort jpricht nicht vom 
ewigen Rathſchluß Gottes, jondern vom gejchichtlichen Erfolg 
den jeine Önadenanerbietung hat. Nein, vermöchte jchon unjer 
Herz diejen Gedanken nicht zu tragen, daß Gott von vornherein 
die Mehrzahl der Menjchen ausgejchlofjen von jeinem gnädigen 
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Willen, jo vermöchte e8 Gottes Herz noch weniger, denn Gottes 
Herz iſt größer al8 unſer Herz. Gott Hat nicht einzelne Lieb- 
linge, wie etwa die Götter Homers fie Hatten. Sein Herz gehört 
Allen an und Chriſtus ift für die ganze Welt geftorben. Gott 
will daß allen Menjchen geholfen werde, und will nicht daß 
irgend Einer verloren gehe, und die Stimme ded Erbarmens ruft 
Allen zu: Kommet Her zu mir Alle, die ihr mühjfelig und beladen 
jeid. Die Gnade Gottes geht, joweit der Himmel geht, und wer 
von ihr ausgejchlojjen wird am Ende der Tage, der hat ſich 
jelber ausgeſchloſſen. Wie dort das göttliche Erbarmen, wie es 
in Jeſu auf Erden erjchien, über Serufalem Flagte: wie oft habe 
ich deine Kinder verjammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein 
verjammelt unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt — jo 
wird auch dann das lebte Wort der ewigen Liebe zu den Ver— 
Iorenen lauten: und ihr Habt nicht gewollt. Denn allerdings, 
zwingen will Gott Niemanden und kann er nicht. Die Freiheit 
des Menjchen muß er anerkennen. Denn er behandelt und nicht 
wie Naturdinge, jondern als freie perjünliche Wejen. Alſo muß 
er und auch die Freiheit lafjen jeine Gnade abzuweiſen und 
feiner Liebe zu widerftehen. Wir jollten es nicht über das Herz 
zu bringen im Stande jein; aber wir find es im Stande. Aber 
wenn wir und auch verhärten gegen die Liebe Gottes und lieblos 
gegen uns jelber find — die Gnade Gottes bleibt Doch die all- 
umfafjende, unbegrenzte. 

Aber freilich, wenn wir die allgemeine Gnade in der ge— 
ſchichtlichen Wirklichkeit der Völfer und der Einzelnen nachweijen 
jollen, jo ftoßen wir allenthalben auf Widerjprüche, in welchen 
die wirkliche Lebensführung der Menjchen mit jener Forderung 
unſres Herzend und der Gewißheit unſres Glaubens zu ftehen 
ſcheint. Hier müfjen wir die Schranfen unfrer Erfenntniß be- 
fennen. Denn in nur allzuvielen Fällen vermögen wir e3 nicht 
nachzumeijen, daß der Gott der ejchichte, wie er und im Leben 
der Einzelnen wie der Völker erjcheint, auch wirklich der Gott 
der Gnade, der allgemeinen Gnade jei. Den Einen umgibt Gott 
von Jugend an mit dem Schuße der ſorgſamſten, fittlichen Pflege 

5* 


68 3. Vortrag. Die Gnade. 


und ftelt ihn unter die Einwirkung des religiöjen Geijtes; den 
Andern ftellt er mitten in Verfuchungen und Gefahren hinein 
und läßt ihn in einer fittlichen Atmojphäre aufwachſen, die ihn 
von vornherein dem Verderben weihen zu müfjen jcheint. Bei 
jenem jcheint e8 unmöglich, daß er verloren gehe, bei dieſem 
ſcheint es unmöglich), daß er gerettet werde. Und mie Die 
individuellen Lebensverhältniſſe völlig verjchieden find, jo nicht 
minder die nationalen. Wollen wir es für gleichgültig erklären, 
ob Einer in einem Volfe geboren it, welches die Segnungen 
des Chriftenthums in vollem Maße genießt, oder durch jeine 
Geburt einem Lande angehört, welches noch fein Strahl des 
Evangeliums berührt hat? Und welche Gefahren und Verjuchungen 
tragen die Einen in ihrer Natur in fich, von welchen die Andern, 
glüclicher Angelegten, frei find! Zu dem Allen werden wir 
nicht8 Anderes jagen Fünnen als: Gott ift ein verborgener Gott, 
und der Wille Gottes, wie er fich in den gejchichtlichen Führungen 
der Einzelnen wie der Völfer vollzieht, erjcheint uns nicht als 
ein Wille der allgemeinen Gnade jondern nur der Macht. 
Aber vergeſſen wir nicht: daS berührt nur die eine Geite 
des Menjchen. Es ift wahr, e8 kann uns oft fcheinen als jet 
der Menjch das unfreiejte Gejchöpf, ganz abhängig von jeiner 
äußeren Lebenzitellung, die er jich nicht jelbjt gegeben hat, und 
von den übermächtigen Trieben der Natur, die er fich nicht 
nehmen kann. Und gewiß, wir find Werkzeuge in der Hand 
eine Höheren, er verwendet und in feinem Dienft nach jeinem 
Wohlgefallen. Aber dieje Seite unſres Lebens und Weſens, nach 
welcher wir Gott gegenüber wie der Thon find in der Hand 
des Töpfers, it nicht der ganze Menjch und nicht die ganze 
Stellung des Menjchen zu Gott. Wir find mehr als nur dieß, 
und unjer Verhältniß zu Gott geht nicht darin auf, daß wir 
nur willenloſe Werkzeuge jeiner Macht find. Hinter dieſer ganzen 
Welt unſres äußeren Lebens fteht die innere Welt unfrer fitt- 
lichen Entihliegungen. Hier find wir frei. Sch vede nicht von 
der wahren, höheren Freiheit, die in der Liebe zu Gott beiteht. 
Daß wir dieje zu leiſten von ung jelbft aus, als fündige Menjchen 
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wie wir num eben find, nicht vermögen: das wiſſen wir Alle 
nur zu gut. Und nur wer Gott liebt und in feinem Willen 
mit dem Willen Gottes eins ift, der ift wahrhaft frei. Bon 
diejer Freiheit rede ich nicht, fondern von der natürlichen Frei— 
heit, wie fie mit dem Weſen der menjchlichen Perſönlichkeit gejebt 
und darum unverlierbar ift, in welcher auch unfre Verantwort— 
tichfeit beruht. Wir find verantwortlich für unfre Thaten, weil 
fie Thaten unjrer eigenen Entjchließungen find. Wenn wir wollen 
und handeln — wir find es die wollen und handeln, mir jelbit. 
Es iſt Sache unfrer eigenen Entjcheidung. Wir mögen äußerlich 
noch jo gebunden fein — in dieje innere Welt unſres Wollens 
und jeiner Entſchließung reicht feine Gewalt. Ob mwir den Geift 
Gottes fein Werf der Erneuerung an unſrem Inneren voll- 
bringen lafjen, jo daß wir ihm angehören, oder ob mir die 
Arbeit Gottes an unfrer Seele abweifen und uns wider ihn 
entjcheiden, ob die Schwingen unjrer Seele fich aufwärts erheben 
zu Gott oder ob wir in die Tiefe verfinfen — beide Male find wir 
es, deren Wille dabei thätig ift und Die es zu verantworten haben. 

So jehr auch die äußeren Verhältniffe, jo jehr die Um— 
gebungen in denen wir jtehen, die Verjuchungen denen wir aus— 
gejeßt find, die Begierden unjrer eignen Natur auf unſer fitt- 
liches Leben mwirfen mögen — alle dieje Einwirkungen die wir 
erfahren, haben eine Grenze, iiber die fie nicht hinausgehen: das 
it die Grenze welche ihnen durch die Freiheit unſres Willens 
gejest ift, wie fie im Wejen der menjchlichen Natur, in unfrer 
Perjönlichkeit liegt. Zu diefer aber hat Gott ein inneres Ver— 
hältniß. Es beiteht ein geheimnißbolles Band Gottes zu jeder 
Menschenjeele.1t Ein Seder erfährt die verborgenen Einwirkungen 
Gottes in jeinem Innerſten. Auch wo fein Wort des Heils 
hingefommen ijt, redet Gott doch eine verborgene geheimnißvolle 
Sprache zur Seele des Menjchen. Ein Feder vernimmt dieje 
Nede Gottes durch fein Gewiſſen. Einem Jeden ift Gott inner- 
lich nahe; einem Seden bezeugt fich der Geiſt Gottes. Ein 
Jeder verjteht ed, wenn diejer Geift Gottes in jeinem Innern 
ihn warnt und ftraft im Verborgenen über die Sünde die ex 


70 3. Vortrag. Die Gnade. 


will oder thut. Und ein Jeder fühlt im fich den verborgenen 
Zug, der ihn über Naum und Zeit und die Güter der Ver— 
gänglichfeit Hinauszieht zur Welt der Ewigkeit. Den Frieden 
der Seele zwar findet Keiner auf diefem Weg, und die wahre 
fittfiche Freiheit des geheiligten Willens erlangt Keiner durch 
dieſes Zeugniß Gottes im Gewifjen. Vielmehr was diejed Zeugniß 
de3 Gewiſſens in ihm wirft, das tft nur die Unruhe des Suchen 
und Fragen nad) Gott, ift das fchmerzliche Gefühl der fittlichen 
Ohnmacht und Schwäche und das Verlangen nach Freiheit don 
diefer Knechtſchaft. Uber es macht doch einen Unterjchied, ob 
man in der Seele diejen Geift der Unruhe und des Verlangens 
zur Geltung kommen lafje, oder ihn unterdrüde und jo unter= 
gehe in der Eitelfeit der Welt. Es iſt doch auch jened eine 
Wirkung der göttlichen Gnade, einer allgemeinen Gnade Gottes, 
die in allen Menjchen ihr Werk hat. Dieje Wirfung des Geiftes 
Gottes ift ein Unterpfand einer höheren Zukunft. 

Und was dringen ſonſt noch auf den Menjchen fir jittliche 
Mächte von allen Seiten ein! Denn alle die fittlichen Lebens— 
ordnungen in denen wir ftehen, Haus und Volk, Beruf und 
Freundſchaft und wie fie alle heißen, fie werden ebenjo viele 
Stimmen an ung, die unjern fittlichen Geift wachrufen und 
jtärfen. Bu allem dem aber fommen die zeritreuten Samen- 
förner einer uralten Wahrheit, welche die Menſchheit beſeſſen, 
wie legte Strahlen eines untergegangenen Lichtes, welche das 
Dunkel noch matt erleuchten. Denn wo ift ein Volk, welches 
von dem alten Erbe der Väter unſres GejchlechtS nicht wenigſtens 
etwas gerettet? Z8war verderbt und entjtellt und in feiner 
Wirkung geſchwächt; aber auch durch die entftellte Geftalt hin— 
durch jcheinen doch noch die Züge urjprünglicher Wahrheit und 
Schöne, und ganz ohne Wirkung ift nirgends die wenn aud) 
noch jo getrübte Erinnerung der Wahrheit. 

In diefe Welt von fittlichen Mächten, Gedanken und Wir- 
ungen tritt num das Wort des Evangeliums hinein und ruft 
alle die jchlummernde Sehnfucht des Herzens wach, die in der 
Tiefe der Seele, oft ohne es zu wiſſen, nad Erlöſung ruft. 


Die Erziehung für die Gnade. ‘1 


Wie die Frage Jeſu an den Blinden im Evangelium, ob er 
jehend werden wolle, in ihm den ganzen Schmerz über feine 
Blindheit erſt wieder lebendig machte und den Wunfch feiner 
Seele, der durch die Gewöhnung des Dafeins faft erftorben war, 
in aller Stärfe ihm zum Bemwußtjein brachte — ähnlich it es 
auch Hier. Diejes Verlangen nach) Erlöfung Hilft dem Menfchen 
noch nicht; e3 iſt nicht die Macht der Erlöſung ſelbſt; aber es 
it die Vorausſetzung der Erlöfung. Dieſe Vorausſetzung zu 
wirken, das iſt das Ziel der Wege Gottes in der Geſchichte der 
Bölfer wie in der Lebensführung der Einzelnen. Wir müſſen 
zuerſt arm werden in uns jelbit, um empfänglich zu werden für 
den Reichtum der Gnade. 

Das war der Weg den Gott die Menfchheit führte vor 
EHriftus. Gott hat nicht bloß das Heil zubereitet für die 
Menjchheit; er hat auch die Menjchheit vorbereitet fir das Heil. 
Jenes in Iſrael, dieſes in der Heidenwelt. Nie Hat es Völker 
gegeben, welche mit den edeljten Gaben de3 Geiltes jo reich 
ausgejtattet geivejen wären als jene Völker, welche wir Die 
Hajitichen nennen. Hier wollte Gott die ganze Fülle der Mög- 
lichkeiten offenbaren, wie fie in der menjchlichen Natur liegen; 
aber auch ihre Schranken. Denn jo reich ihr Leben geſchmückt 
war mit den jchönften Blüten natürlichen Geiſteslebens — das 
Heil ſelbſt Haben fie Doch mit dem Allen nicht gefunden, und 
der wahre Gott, der Gott der Erlöfung, blieb ihnen ftetS „der 
unbefannte Gott“. Die Gejchichte der Völker ift zu allen Zeiten 
eine göttliche Erziehung, und das Ziel der Erziehung iſt die 
Empfänglichfeit für die Gnade Gottes; die Bedingung der 
Empfänglichfeit aber ift daS Gefühl der inneren Armuth. Wir 
nennen Sofrates den Größten der griechiichen Welt, und das 
Drafel zu Delphi hat ihn für den Weifeften erklärt. Worin be= 
ftand feine Größe? und melches war feine Weisheit? Sein Be— 
wußtjein und fein Bekenntniß der Armuth. Das aber war das 
Ende der Wege Gottes mit der alten Welt iiberhaupt: das Be— 
fenntniß der Armuth und der Hunger nach einer unmittelbaren 
Dffenbarung der Gnade Gottes. Es ift noch nicht die Armuth 
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und der Hunger, welche der Herr jelig preiit und ihnen das 
Himmelreich zufpricht, aber es tft doch eine Vorftufe davon. Wir 
haben eine Reihe von Zeugniffen aus der Ießten Zeit der alten 
Welt, welche alle diejes Befenntniß der Armuth ausjprechen und 
erfennen laſſen, daß ſie feine andere Hülfe wiſſen als die Gnade 
Gottes. Und jelbft die abenteuerlichiten Träume vermeintlicher 
Dffenbarungen, in melche fich auch edle Geijter der lebten Tage 
des Heidenthums verirrten, legen Zeugniß ab für den Hunger 
der Seele nad) einer Offenbarung der Gnade und Wahrheit die 
nur don Gott ſtammen fonnte.t5 

Das ift das Ziel der Wege Gottes auch mit und. Wir follen 
arm werden in ung jelber, damit und Gott erfüllen könne mit 
dem Neichthum feiner Gnade. Wenn e3 heißt, daß die Reichen 
ſchwer ins Himmelreich fommen, jo gilt daS nicht minder bon 
den Geiſtreichen und von den Tugendreichen. 

Wir find jo ftolz auf unjern Getft und unfre Bildung. Und 
doch Hilft und das Alles nichts, wenn es ſich um die Hauptjache 
handelt. Wir mögen uns das zeitliche Leben damit verjchönern 
— das ewige erwerben wir und dadurch nicht. Denn dieß 
Alles vergeht mit diefem zeitlichen Dajein dem es angehört. 
Wenn wir und einmal hinlegen zu fterben, und wir haben nichts 
woran wir und halten fünnen, al3 den Stolz auf unjren Geift 
und unjre Bildung — es gibt faum einen traurigeren Anblic 
al3 dieſen. Und der Stolz auf unſre Tugend ift um nicht3 befjer. 
Freilich es wird ung ſchwer, unendlich ſchwer, die Rettung unjrer 
©eele nicht jelbft zu erarbeiten und zu verdienen, jondern der 
Gnade verdanken zu jollen. Aber wir follten und fünnten doch 
wiſſen, daß ſchon in diefem Leben das Beſte was wir empfangen 
und befigen nicht Arbeit und Verdienft it, jondern freie Gunft. 16 
Allein Tieber arbeiten wir und ab in der mühjeligiten Arbeit 
mit unfrer widerftrebenden Natur und jelbft in den ſchwerſten 
Opfern und Bußwerken, als daß wir unfer ewige Heil der 
Gnade verdanken — nur damit unſer Stolz feine Nahrung finde. 
Gewiß, den fittlih Trägen wird die Gnade nicht zu Theil; fie 
fordert Arbeit vorher und nachher. Aber eine Arbeit die zur 
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Demuth führt und nicht zum Hochmuth. Dem Hochmuth bleibt 
der Eingang in das Neich Gottes verjchloffen. Das tit das 
Biel der Wege Gottes mit und Allen, und zur Demuth zu 
führen. Cine ſchwere Arbeit die Gott mit und hat, eine lange 
Arbeit unverdrofjener Geduld die Gott an uns üben muß; aber 
fein Gedanfe bei einem Jeden von uns, jein Gedanke den er 
dur alle Mittel, auf allen Wegen die er und führt zu er— 
reichen jucht, tft: und demüthig zu machen, um uns empfänglich 
zu machen für jeine Gnade, die allein unjer Heil iſt und ums 
zur Wahrheit unjrer Bejtimmung führt. Diefe Gnade und Wahr- 
bett aber ift in Jeſu Chriſto erjchienen. 


Vierter Vortrag. 
Der Gottmenſch. 


Die göttliche Antwort auf die Sünde des Menjchen tft die 
Gnade Gottes; die höchſte Dffenbarung diefer Gnade aber it 
Sefus Chriftus. Aber wer ift Jeſus Chriſtus? Das tft die 
Frage, welche die Welt bewegt hat, feit die Kirche den Glauben 
an ihn zu ihrem Befenntniß gemacht hat. 

Wenn die Chriftenheit das Höchfte und Auszeichnendite mas 
fie von Chriftus zu jagen weiß aussprechen will, jo nennt ſie 
ihn den Gottmenjhen. Das ift das Bekenntniß der Kirche. 
Davon lafjen Sie mich heute zu Shnen jprechen. 

Wir faffen Alles, was wir von Chrifto glauben und be= 
fennen in dieß Eine Wort zufammen, indem wir ihn den Gott- 
menschen nennen. Aber faſſen wir nicht Unmögliches zuſammen? 
Denn kann man verjuchen größere Gegenjäße zu vereinigen, als 
der Gedanfe des Gottmenjchen und zumuthet? Und allerdings, 
die Welt wäre nicht auf diefen Gedanken gefommen. Es iſt 
ein jchlechthin neuer Gedanke. Er ift nicht aus dem Geiſte der 
Menſchen entiprungen, er ift nicht ihr Erzeugniß. Er wäre nicht, 
wäre nicht die Thatjache de3 Gottmenſchen geweſen. Nur dieje 
fonnte zu dem Wagniß diejes Gedankens den Muth geben. Der 
Gedanke ift nur weil die Thatjache ift. 

Aber ift die Thatjahe?r Sit Jeſus Chriftus wirklich der 
Gottmenſch? Das tft die Frage die man an uns richtet. Der 
Chriſtus der Gejchichte — jagt man — deckt fich nicht mit dem 
Chriſtus des Dogmas. Die Kirche lehrt einen andern Chriſtus 
als er mwirffich war.! Er war nicht der Gottmenſch, alſo iſt ex 
auch nicht jo zu denfen. So jagt man. Gehen wir zu! 
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Die Lehre vom Gottmenſchen jehließt zwei Seiten zur Ein- 
heit zufammen, die menjchliche und die göttliche. Betrachten wir 
beide, zunächit wie fie in der Schrift vorliegen. 

Nichts tft gewiſſer, als daß Jeſus im vollen wahren Sinne 
Menjch gewejen. Es ift ein volles ganzes Menjchenleben das 
und die Evangelien zeichnen. Nicht bloß äußerlich hat er ein 
Menschenleben geführt, fondern auch in jeinem Innerſten. Allent— 
halben blicken wir in die Tiefe eines vollen wahren menschlichen 
Geelenlebens hinein. Was ung innerlich bewegt, er hat es aud) 
gefannt. Schmerz und Freude, Liebe und Zorn, Eifer und Furcht 
— fie haben auch feine Seele bewegt. Er war nicht ein ſchönes 
Himmelslicht etwa nur, das über der Exde hinſchwebte. Er war 
ein leibhaftiger Menjch, der ein volles Menjchenleben auf Erden 
lebte, ein LZeben unter Menjchen. Er hat dem Einen gezürnt, 
Andere geliebt und Etliche feine Freunde genannt. Die Ver- 
fennung jeines Volks hat ihn betrübt, die Feindjchaft die er er— 
fuhr war ihm ein tiefer Schmerz, die Liebe und Treue der 
Andern war ihm Ergquidung und Troft; fein gepreßte8 Herz 
gegen jeinen Vater auszufchütten im Gebet, oder in den Stunden 
der Angit befreundete Menjchen ſich nahe zu wiſſen war ihm 
ein Bedürfniß wie und. Die ganze Welt der Empfindungen, die 
unfre Seele auf- und niederziehen, Hat auch feine Seele mannig- 
faltig bewegt. Und auch das Dunkelſte und Schwerfte unfres 
Lebens, der Kampf mit der Sünde, auch dieß Hat ihn nicht un— 
berührt gelajjen. Er hat Verfuchungen zu bejtehen gehabt, Ver— 
ſuchungen für fein Wirken, VBerfuhungen für fein Leiden. Sie 
haben fich nicht bloß äußerlich ihm genaht, fie find an fein inneres 
Seelenleben herangetreten, er mußte ſich ihrer innerlich erwehren, 
er mußte dagegen fämpfen, daß ihn die Sünde nicht wie fie 
juchte in ihre Kreiſe ziehe.. 

Aber Hier ift der Punft wo die Wege feines und unſres 
Lebens fich jcheiden. Denn wenn etwas gewiß ift, jo tft eg dieß, 
daß Jeſus der Sünde feinen Zutritt in fein inneres Leben ver— 
ftattet hat. Keinen Augenblic ift der reine Spiegel feiner Seele 
durch die finftere Macht der Sünde getrübt worden. Das Wejen 
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der Simde ift die Selbſtſucht. Niemals hat die Welt auch nur 
annähernd ein jo ſelbſtloſes Leben gejehen wie jein Leben. Nie 
hat er auch nur einen Augenblid an fich gedacht, nie auch nur 
entfernt das Seine gejucht. Es trat ihm nahe genug jenes Mal 
in der Einfamfeit der Wüfte, eigenen Genuß, eigene Ehre, welt— 
liche Herrschaft zu fuchen. Es mar das fletichliche Meſſiasbild 
jeiner Zeit welches ihm der Verjucher vorhielt. Aber er jhat 
diefen Gedanken feinen Eingang in fein Inneres verftattet, er 
bat fie mit Entrüftung von fich gewiefen. Der Kleinglaube 
jeiner Sünger, die Unempfänglichfeit der Menge, die Bosheit 
feiner Gegner hätten ihn wohl fünnen ungeduldig oder verdrofjen 
machen. Aber fie haben ihm nur Seufzer der Klage erpreßt, 
nie ein Wort der Ungeduld. Jene tödtliche Angft, die ihn in 
den einſamen Stunden der lebten Nacht überfiel, hätten ihn wohl 
fünnen von dem ſchweren Leidensweg zurücichreden der vor ihm 
lag. Aber er opferte die Angft feiner Seele im Gebet und überwand 
die Verſuchung durch jeinen jtegreichen Gehorſam. Er hat alle 
Verſuchungen, welche Geftalt und Stärfe fie haben mochten, über- 
mwunden durch die fich ſtets gleichbleibende Heiligkeit jeines Willens. 

Wir dürfen und nur das Bild vergegenmwärtigen, welches 
die Evangelien und von feinem Leben und Wirken entwerfen, 
um defjen gewiß zu werden, daß hier ein heilige8 Menjchenleben 
gelebt worden tft. Das war immer das Ideal der Menjchen 
gewejen. Die Religionen haben davon geträumt, die Philoſophen 
haben nach dem Maß ihrer fittlichen Begriffe ein folches Ideal 
gedichtet. Plato hat faſt mit weiffagenden Worten davon geredet, 
die Stoifer haben ihm den Namen des Weiſen gegeben, aber 
gefunden haben te ihn nicht und verwirklicht hat das Ideal 
Niemand.?2 Hier ift es Wirklichkeit, und zwar in höherem Sinne 
als je in Menjchengedanfen gefommen, Denn die Heiligkeit Jeſu 
ift die Heiligkeit der Liebe. Die vorchrijtliche Zeit hat fich 
etwa eine tadelloje Gerechtigkeit oder eine ſtolze Erhabenheit oder 
eine unempfindliche Ruhe als ihr Ideal gedacht. Aber daß das 
Höchſte die dienende Liebe, und daß die wahre Größe die ſelbſt— 
loje Demuth jei — dieß hat die Welt erft erkannt, als e8 ung 
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Jeſus durch die That jeines Lebens lehrte und in feiner Perjon 
die Verwirklichung diejes Ideals vor Augen jtellte. 3 

Daß er aber ein ſolcher geweſen — ich wüßte nicht wie 
man im Stande ſein könnte es zu leugnen. Die Evangeliſten 
haben ſich nicht damit begnügt es zu behaupten, daß er ein 
heiliges Leben gelebt, ſondern ſie haben es uns geſchildert — 
nach allen Seiten hin geſchildert. Und auch das ſchärfſte Auge 
vermag in dieſem Bilde keinen Zug zu entdecken, der einen 
Schatten auf ihn werfen könnte. Er hat ſeinen Gegnern vor— 
gehalten, daß ſie ihn keiner Sünde zu zeihen vermöchten, und 
ſie haben darauf geſchwiegen. Er hat von ſich behauptet, und 
ſein Leben iſt Beweis davon, daß er mit Gott in einer Gemein— 
ſchaft ſtehe die keine Schranke kennt, auch nicht die Schranke wie 
ſie ſelbſt beim frömmſten Menſchen die Sünde zieht. Mit der 
Autorität eines Menſchen, der zwiſchen ſich und ſeinem Vater 
keine Sünde weiß, redet und handelt er. Er vergibt den Andern 
die Sünde — Er bedarf ſolcher Vergebung nicht. Er hat uns 
gelehrt täglich zu bitten: Vergib uns unſre Schuld — Er hat 
nie um Vergebung gebeten, auch nicht in Gethſemane, auch nicht 
am Kreuz. Wir Alle haben das ſittliche Bedürfniß, wenigſtens 
in einzelnen Augenblicken, in ernſten Stunden, in ſchweren Heim— 
ſuchungen uns vor Gott zu beugen und uns gegen ihn ſchuldig 
zu bekennen. Man darf ſagen: das iſt der Maßſtab für unſre 
Sittlichkeit. Nie hat ein Menſch eine ſolche Laſt des Geſchicks 
getragen, nie iſt einer ſo in die tiefſte Angſt der Seele verſenkt 
worden wie Jeſus. Aber ſich ſelbſt anzuklagen iſt ihm nie in 
den Sinn gekommen. Er hat nur an die Sünde feines Volks 
gedacht, er hat für fein Volf um Vergebung gebeten, für jich 
nicht. Wäre auch nur der Schatten einer Sünde in ihm ge= 
wejen — in diejen Augenblicken hätte er fich feinem Bewußtſein 
innerlich nicht entziehen können. Aber jein Bewußtſein iſt ſtets 
das gleiche: er iſt Der Erlöjer von den Sünden, er iſt der Richter 
der fündigen Welt — er ſelbſt hat feinen Theil an ihrer Sünde. 
Gerade in den lebten Tagen feines Lebens, in den Tagen jeines 
Leidens, als er, der Verklagte, vor feinen Richtern jtand, gerade 
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da erklärt er ſich am entjchiedenften für den Nichter der Welt. 
Es iſt fein Bewußtjein der unbedingten Sündloſigkeit das ſich 
darin ausſpricht. Wenn etwas gewiß ift von der Perſon Jeſu 
Chrifti, jo iſt es dieß. Es find vergebliche Verſuche die man 
gemacht hat, auch ihm unter das Geſetz der Sünde zu jtellen.* 
Man kommt in unlösliche Widerjprüche mit der Thatjache jeines 
Bewußtſeins und mit den Thatjachen feines Lebens. Steht aber 
dieß feft, dann ergeben fich Die übrigen Sätze der Firchlichen 
Lehre von feiner Perſon mit innerer Nothmwendigfeit. 

Sit Jeſus ein Menſch von unbedingter Sündloſigkeit, dann 
it er ein Wunder. Denn dann ift er nicht bloß gradweiſe, 
jondern mejentlich von allen andern Menſchen unterjchteden und 
etwas jchlechthin Neues im gefammten Umkreis unſres Gejchlecht8. 
Denn das wiſſen wir Alle: wir dürften alle Zeiten und Räume 
ducchivandern, wir würden feinen ſündloſen Menjchen auf Erden 
finden. Denn zu tief — wiſſen wir — iſt die Sünde in die 
innerjten Wurzeln unſres geſammten Dajeind und Weſens ver- 
flochten, al8 daß wir darüber auch nur einen Augenblic zweifel- 
haft jein fönnten. Hat es einen Neinen gegeben in der Welt 
der Sünder, dann ift er ein Wunder! Dann aber muß auch 
jeine Zebensentjtehung wunderbarer Art fein. Auch wenn uns 
die Evangelien das nicht berichteten, mag fie und von dem 
Wunder feiner Empfängniß und Geburt erzählen, jo müßten wir 
e3 fordern. Denn das jagen wir und Alle: auf dem gewöhn— 
lihen Wege wird nie ein Heiliger Menſch. Was vom Fleisch 
geboren it, das it Fleiſch. Soll e8 zur Heiligkeit fommen, fo 
muß ein neuer Anfang gemacht werden. Und diejer Anfang muß 
eine That des heiligen Geiſtes und des demüthigen Glaubens 
fein — ein Sittlicher Vorgang, nicht ein bloß natürlicher. 

E3 verhält ſich mit ihm wie mit dem Chriſtenthum jelbft. 
Denn Er ift das Chriftenthum. Das Chriſtenthum ift nicht ein 
Erzeugniß des menjchlichen Geijtes, jondern eine jchöpferijche 
That Gottes. So auch Er. Er tritt hinein in die Gemeinjchaft 
unſres Gejchlecht3, aber er iſt nicht ein Erzeugniß unſres Ge— 
ſchlechts. Er ift ein Zweig am Baume der Menfchheit, aber er 
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iit dag Edelreis auf diefem Baume. Das heißt: ex ift wunderbar 
entitanden, er tt vom Weibe empfangen und geboren, aber nicht 
vom Manne gezeugt. 

Schon die erſte Verheißung, welche das fündige Menjchen- 
geichlecht empfing, knüpfte das Heil der Zukunft an den Sohn 
des Weibes. Seitdem hofften die Menjchen eine heilige Geburt. 
Einzelne Religionen, wie die perfilche, redeten von einer Jung- 
frau, welche der Welt den Erlöſer jchenfen werde; ihre Hoffnungen 
bilden gleichjam das Echo der bibliichen Weifjagungen. Die 
Griechen trugen ſich mit mythiſchen Erzählungen von wunder— 
barer Lebensentitehung einzelner Bevorzugter — Dichtungen, 
in denen die alten Kirchenlehrer Borahnungen des Geheimnifjes 
Jeſu Chrijti jahen.® In allem dem jpricht ſich ein natur- 
gemäßes Gefühl aus. Denn der Erlöjer der Welt muß eine 
Gabe Gottes, jein Werden ein heiliges, und feine Aufnahme in 
den Mutterjchoß eine That des Glaubens und Gehorjamß fein. 
Denn ſittlich vermittelt mußte jein Eintritt in den Zuſammen— 
hang des menjchlichen Geſchlechts ſein. Dieß ift der Ruhm 
Maria’s, dieß allein. Sie begehrt feinen andern. Man braucht 
fie nicht über die Schranken der allgemeinen ſittlichen Schwach— 
heit unjerer Natur Hinauszuheben, um ihr die Ehre zu geben 
die ihr gebührt. Site hat auf eine ſolche Ehre nie Anſpruch 
gemacht. Ihre Ehre ift, daß fie Die Mutter des Erlöſers war 
und daß fie die Magd des Herrn wurde, die fich von ihn 
meijen lieg — beim Beginn jeines Berufs, in Hana, wie beim 
Ausgang jeines Lebens, am Kreuz — ihm jo ferne zu treten 
wie alle Andern, um eben darum ihm fo nahe zu jein wie alle 
Erlöften. Ihr unvergänglicher Ruhm iſt die gläubige Demuth, 
mit der ſie jich in den Dienft des göttlichen Willens ftellte. 
Dadurch ift ſie fähig geworden, die Mutter des Erlöſers zu 
werden. Dadurch hat je ihn ung — nicht gefchenft zwar, Denn 
ex iſt nur Öottes Geſchenk — aber vermittelt.6 Gottes gnädiges 
Wort und menjchliches Glaubensverhalten, das ift von Anfang 
an der Weg, auf dem fich die Geſchichte des Heils vollzieht; 
dieß iſt auch hier der Weg, .auf dem die Erfüllung des Heils 


80 4. Vortrag. Der Gottmenſch. 


in Jeſu Chriſto in die Welt eintritt. Der Gabe Gottes ant— 
wortet das gläubige Empfangen von Seiten des Menſchen. So 
ift auch Jeſus von Gott gegeben, von dem menjchlichen Ge— 
ichlecht empfangen. Dieß ftellt ſich dar in der jungfräufichen 
Geburt des Erlöſers. Das iſt ihre innere Nothwendigfeit im 
Zuſammenhang der Heilöverwirkflihung. Wer demnach die Worte 
des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes „empfangen vom heiligen 
Geift, geboren aus Maria der Jungfrau“ ftreicht, der verleßt 
die nothwendige Vorausjeßung unſres Heil und erjchüttert die 
Grundlagen des chriftlichen Olaubensgebäudes.” Denn tft Sefus 
geworden wie alle Andern, dann iſt er auch nur wie alle Andern. 
Sit er nicht in feinem Urfprung von uns verjchieden, jo iſt er 
überhaupt nicht von ung verjchieden, dann ift er nicht unfer 
Heiland. Denn dann ift er auch nur einer unter vielen und 
nicht die Zuſammenfaſſung unſres Gejchlechts, nicht unſer Re— 
präjentant, dejjen Perjon und Sache eine univerjelle Bedeutung 
hat, nicht der Menſchenſohn. 

Sie wiſſen, die gewöhnliche Gelbitbezeichnung, mit der fich 
Jeſus gewöhnlich benennt, ift: der Menſchenſohn. Was heikt 
da8? Er nennt fich nicht bloß einen Menjchenjohn; er ift nicht 
bloß einer unter Vielen; er ift der Menſchenſohn. Was will er 
damit jagen? Als der Meffias d. h. Ehriftus ift er dag Ziel 
der Gejchichte Iſraels und die Erfüllung feiner Hoffnungen; als 
der Menjchenjohn ift er dag Ziel der Gejchichte der Menjchheit 
und die Erfüllung der Hoffnung unſres Geſchlechts. Jede Stufe 
der Geſchichte Iſraels weiſt über fich jelbjt hinaus auf eine Zu— 
funft, in der fie ihre vollendende Wahrheit finden fol. In ihm 
it fie erichienen. Darum bezeichnet er fich als die Sehnfucht der 
alten Beiten. Er iſt es den die Propheten und Gerechten zu 
jehen und zu hören begehrten (Matth. 13, 17). Aber er ift 
die Erfüllung Iſraels nur um das Biel der Gefchichte der 
Menjchheit zu fein. Er ift nicht bloß der Davidjohn, ſondern 
der Menjchenjohn. Er ift es welchen die Völfer juchten, den 
ihre Träume ahnten, den die Sehnjucht ihres Herzens hoffte, den 
die Geſchichte unſres Geſchlechts meinte, in dem fie ihren Abſchluß 
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finden ſollte, damit er zum neuen Anfang, zum Anfang einer 
neuen Zeit und eines neuen Geſchlechts der Menſchen werde. 
Das will er ſagen, wenn er ſich den Sohn der Menſchheit nennt. 
Dieß Wort greift über die Grenzen Iſraels weit hinaus und 
faßt alle Völker und Menſchen in ihm zuſammen und bezeichnet 
ihn als ihr gemeinjames Ziel.s 

Deßhalb ift er auch der Herr der Menjchheit. Co 
ſchildern ihn bejonders die drei erjten Evangelien. Nach allen 
Seiten. Er ift der Herr der Gemeinde Gottes: auf ihn haben 
die Frommen des Alten Teſtamentes gewartet; er ift die Er- 
füllung ihrer Hoffnungen und die Verwirklichung der Weiffagungen 
der Propheten. Er iſt der Herr aller Menjchen: in ihm joll 
jede Seele ihre Ruhe finden umd jeder Trauernde den Frieden 
der Erquidung. Und nicht die Einzelnen bloß — die ganze 
Welt ift an jein Wort gemwiejen, und ihr zufünftiges Geſchick 
hängt ab von der Stellung die fie zu ihm einnimmt. Ob man 
an ihn glaubt oder nicht glaubt, dieß entjcheidet iiber das ewige 
2008 eines Seden. Denn die Entſcheidung der Ewigkeit liegt in 
feiner Hand, und jein Mund wird das jchließliche Urtheil jprechen. 
Kurz: er iſt jchlechthin der Herr der Welt und jeder einzelnen 
Menjchenjeele. Er hat ein abjolutes Verhältniß zur Welt. 

So reden die drei erjten Evangelien von ihm.? 

Aber diejes fein Verhältniß zur Welt ruht auf feinem Ver— 
hältniß zu Gott. Und hierin liegt da3 innerſte Geheimniß 
feine Wejend. „Alle Dinge find mir übergeben von meinem 
Bater — heißt e8 einmal in einer berühmten Stelle bei Matthäus 
(11, 27) —; und Niemand fennet den Sohn denn nur der 
Bater, und Niemand kennet den Vater denn nur der Sohn und 
wem e3 der Sohn will offenbaren.” Sein Verhältniß zur Welt 
ruht auf jeinem Verhältniß zu Gott. Was tft das für ein Ver— 
hältnig? Er ftellt fich der Welt gegenüber mit Gott zufammen. 
Wie Gott der Welt ein verborgenes Geheimniß tft, jo iſt auch 
er e8; aber ihm ift Gott Fein Geheimniß. Der Vater und der 
Sohn — dieſe beiden find einander offenbar, aber der Welt 
find fie verborgen. Er gehört nicht mit der Welt zufammen, 
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ſondern er gehört in das innere Geheimniß Gottes hinein. Es 
ift nur ein furzes Wort welche und der Evangelift berichtet; 
aber es eröffnet eine weite Fernficht in den verborgenen Grund 
jeineg Weſens, welchen die erjten drei Evangelien mehr andeuten 
als ausführen — er bildet daS eigentliche Thema der evan— 
geliſchen Schrift des Sohannes.10 Diefer enthüllt ung jenen 
verborgenen Hintergrund feines ewigen Wejend. Er zeigt und 
die Wurzeln feines Dafeins in feiner ewigen Gemeinſchaft mit 
Gott. Dieſe ift es, die uns hier allenthalben in jeinem Leben 
entgegentritt. Was uns aber Sohannes, was und Jeſus im 
Bericht des Johannes über fein ewiges Wejen jagt, das iſt zu= 
fammengefaßt in der Bezeichnung: Gottes Sohn. E3 ift nicht 
bloß fein Beruf, etwa als Meſſias, wie die Juden wohl dieß 
Wort gebrauchten, was hiemit bezeichnet wird, ſondern der eigen- 
thümliche Vorzug jeiner Berjon. Mögen jonft einzelne Menſchen, 
von Gott beſonders berufene oder durch Frömmigkeit ihm nahe 
ftehende Menjchen Söhne Gottes genannt werden — er ilt der 
Sohn Gottes schlechthin, wie es feinen andern gibt. Das will 
fagen: in Gott ſelbſt Hat er feinen Urjprung, im ewigen Wejen 
Gottes; von da ift er ausgegangen und gekommen in die Welt; 
darum fteht ev auch in Gemeinjchaft des Weſens mit dem Vater; 
er trägt die Fülle des göttlichen Lebens in ſich: ex ift das 
Leben, er iſt das Licht, er ift die Gnade und Wahrheit jelber; 
er gehört nicht der Zeit an jondern der Ewigkeit: ehe denn 
Abraham war, ift er, ewig bei Gott, in der Herrlichkeit Gottes 
und in der Gemeinjchaft jeiner Liebe. So bezeugt Jeſus fich 
jelbit. Und als Thomas den Auferjtandenen begrüßt mit jenem 
Wort, welches der Evangelift bedeutungspoll an den Schluß 
feiner Schrift jtellt: Mein Herr und mein Gott! da nimmt 
Jeſus dieß Bekenntniß an als den entjprechenden Ausdrud des 
Glaubens an ihn. 11 

Das ift jeitdem das Belenntniß der Apoftel, das Bekenntniß 
der hriftlichen Kirche, unjer Befenntniß geworden. Wir nennen 
ihn Alle unſern Herrn und beugen unſre Knie in jeinem Namen. 

Das iſt die Lehre der Apoftel wie fie in ihren Briefen vor— 


—*X* 


> 


Der Sohn Gottes. 33 


liegt, dag iſt die Sitte der apoſtoliſchen Kirche gemeien. Wie 
der Jude vom Heiden fich dadurch unterjchied daß ex zu Jehova 
im Gebet fi) wandte, jo werden im Unterjchiede von Heiden 
und Juden die Chrijten als ſolche bezeichnet die den Namen des 
Herrn Jeſu Ehrifti anrufen. Ihr Gebet zu Jeſu ift der Beweis 
ihres Olaubens an feine Oottheit. Denn nur zu Gott betet man. 12 

Und dieſe Sitte blieb von den Tagen der Apoftel an zu 
allen Zeiten in der chriftlichen Kirche. Wenige Jahre nach dem 
Tode des Apoftel3 Johannes berichtet Plinius, der römijche 
Statthalter Kleinafiens, an feinen faijerlichen Freund Trajan 
über die Chriften jenes Landes und erwähnt es ausdrüdlich als 
ihre eigenthüntliche religiöje Sitte, daß fie Chriſtum als Gott 
in ihren Lobgejängen verherrlichen. Und der Kirchengeſchicht— 
Schreiber Euſebius aus der Zeit Konftantins erzählt und von 
den vielen Hymmen und Liedern aus den erſten Sahrhunderten, 
in welchen Chrijti Gottheit gepriejen werde. 13 Und dieß war 
der Glaube der Kirche zu allen Zeiten. Ihre Gejänge, ihre 
Gebete, ihr ganzer Gottesdienſt, ſelbſt ihre Kunft find nicht 
minder Zeugnifje dieſes Glaubens wie ihr Bekenntniß und ihre 
Lehre. Die Läugnung diejes Glaubens iſt nicht das Erite, 
jondern das Zweite. 

Zwar die Läugnung geht nicht minder durch die Jahr— 
hunderte herab. Bon jenen judailtiich Oefinnten der erjten Zeit 
an, welche in Chrifto nur einen Propheten jahen, bis herab zu 
den NRationaliften, die jeine Bedeutung mit dem Tugendideal zu 
erjchöpfen glaubten, oder bis zu jenen Modernen, die ihm genug 
zu thun meinen, wenn fie in ihm den religiöjen Genius der 
Menſchheit ehren. Aber wenn, wie allenthalben, jo auch hier 
Urſache und Wirkung einander entjprechen müfjen, jo würde 
dieje Urjache nicht ausreichen um die Wirkung zu erflären. Der 
Chriſtus der Gejchichte muß ein anderer gewejen fein alö der 
Chriſtus der Rationaliften, wenn wir die Thatfache des Chriften- 
thums verftehen jollen; und ein anderer auch als der Chriftus 
diejer Modernen, wenn er der Erlöfer und Verſöhner fein joll. 


Iſt er aber dieß nicht, was foll er und dann? Denn das ift 
6* 
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es was wir brauchen, die Verföhnung mit Gott. Die Ver— 
ſöhnung der Welt aber fordert den Gottmenjchen und nicht bloß 
den religiöfen Genius. 

Was ich bis jebt gejagt habe, verehrte Anweſende, jollte 
dazu dienen, die Thatjache feitzuftellen, wie fie in der Schrift 
vorliegt und wie fie die Kirche befennt. Gehen wir num zu, 
wie fich diejelbe vechtfertigt vor unfern Gedanken. Es iſt die 
Nothwendigkeit, die Möglichkeit und die Wirklichkeit des Gott— 
menjchen, die wir zu betrachten haben. 

Aber indem wir daran gehen, wollen wir nicht vergejjen, 
daß wie überall jo auch hier die Thatfache nicht abhängt von 
unferem Denken. Es ift das Bedürfniß des Geiſtes die That- 
fache zu begreifen. Die ganze Gefchichte der Lehre der Kirche 
von der Perfon Jeſu Chrifti ift eine fortgejegte Arbeit der 
Sache mächtig zu werden. Wir werden dag Ziel nie völlig er- 
reichen; doch ftreben wir darnach und wir fünnen e3 nicht lafjen. 
Aber hinter allen unjern Gedanken ſteht die Thatjache jelbft und 
der Ölaube daran. 

Warum ift der Gottmenſch? Seit man über die Geheim- 
nifje de8 Glaubens in der Kirche zu denfen begonnen, hat man 
fih diefe Frage geftellt. Der Gottmenjch darf nicht eine bloß 
zufällige Thatjache fein; es ift ein Bedürfniß unſres Geiftes ihn 
in jeiner inneren Nothwendigfeit zu begreifen. Die Frage 
nah dem Warum? iſt in allen Dingen die höchſte Frage des 
Geijted. So auch hier. 

Der lebte Grund für die Menjchwerdung des Sohnes Gottes 
liegt in der Sünde der Menjchen. Denn die Sünde fordert die 
Verſöhnung, und die Verſöhnung fordert den Gottmenjchen. 

Da Sohannes der Täufer feine Jünger zu Jeſus wies in 
dejjen Nachfolge, da nennt er ihn das Lamm Gottes melches 
der Welt Sünde trägt. Bon da aus jollten fie Jeſum verjtehen, 
von da aus follen auch wir ihn veritehen. Wenn unfre Ge— 
danken durch die mannigfaltigen Einreden, die wir hören, an 
ihm irre werden wollen, jo ziehen wir ung auf dieje Gemwißheit 
zurüd: er ift der Erlöfer der fündigen Welt. Nichts ift uns alg 
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Chriften jo gewiß als dieß, in ihm unfern Heiland zu miffen 
und zu glauben. Wollen wir ihn veritehen, jo müfjen wir ihn 
von bier aus verjtehen. Das ift der Zweck feiner Erſcheinung, 
das tft aljo auch der Grund feiner Menſchwerdung: er tft ge- 
formen zu juchen und felig zu machen was verloren if. Das 
it die Predigt aller Apojtel, daS tft daS Bekenntniß der ganzen 
Kirche. Wenn die Evangeliften ung jein Leben erzählen, jo tft 
die Spibe ihrer Erzählung der Tod Chrifti. Sie wollen fagen: 
er iſt Menjch geworden um für uns zu jterben. Wenn der Apojtel 
Paulus jeine ganze Predigt in Ein Wort zuſammenfaſſen will, 
jo nennt er das Kreuz: ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas 
wüßte unter euch ohne allein Jeſum Chriftum den Gefreuzigten 
(1 Kor. 2, 2). Wenn der Apojtel Petrus fein ganzes Herz aus— 
Äprechen will, jo jpricht er von dem Gerechten der gelitten hat 
für die Ungerechten (1 Petr. 3, 18). Und wenn Sohannes in 
jeiner Dffenbarung im Geift die himmliſchen Chöre vernimmt, 
jo gilt ihre Preis dem Lamm Gottes das erwürget it und uns 
erfauft hat mit feinem Blut (Dffb. Soh. 5, 9). Die Verkündigung 
aller Apoſtel ift Chriſtus der Erlöjer. Und die Predigt der 
Kirche nicht minder. Ihre Gebete aber und ihre Lieder, fie 
werden nie inniger und wärmer, als wenn fie den Gefreuzigten 
preifen und vom Haupt voll Blut und Wunden fingen. Und 
jelbjt die chrijtliche Kunft hat ihren höchſten Triumph ftet3 ge— 
jucht in der Darftellung des AngefichtS unter der Dornenfrone 
und des Heilands am Kreuze. Es iſt unjer ganzes Herz gejagt 
wenn wir ihn den Heiland nennen, und es it der höchite Preis 
der Kirche ihn als den Erlöfer zu preifen. Erlöſung — das ift 
die große That der ewigen Erbarmung Gottes, an welcher das 
Geſchick der ganzen Welt, an welcher unjer Aller Geſchick hängt; 
das ift die höchſte That der Gnade gegen eine ſündige und 
twiderftrebende Welt, eine That der freieften, der unverdienteſten 
Gnade. Denn wer will jagen, er habe fie verdient? Wir mögen 
ſonſt Gedanken des Verdienftes haben — hier müſſen fie alle 
ſchweigen. „Erbarmung iſts und weiter nichts.“ Erbarmung 
gegen eine Welt der Sünder. Wir wären verloren ohne dieſe 
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That der erlöfenden Gnade. Wollen wir Jeſum Chriftum ver— 
ftehen, fo müſſen wir ihn als unſern Erlöſer veritehen. 

Allerdings, die Aufgabe Chrifti ift nicht bloß uns zu erlöfen, 
fondern auch uns der ewigen Vollendung entgegenzuführen. In 
ihm follen wir das Biel unſrer ewigen Beitimmung, ſoll die 
ganze Schöpfung ihr Ziel der Vollendung finden. In jene Welt 
der Verklärung und der vollkommnen Gemeinjchaft mit Gott, in 
welche er vorangegangen ift, jollen wir ihm nachfolgen, und das 
Ende aller Dinge ift die große Harmonie der Welt, welche Die 
Sünde des Menjchen zeritört hat und er wiederheritellt. Er ift 
nicht bloß unſer Haupt, ex ift das Haupt aller Dinge geworden, 
in welchem die Welt ihre Einheit wieder finden joll. Aber der 
Weg zu diefem Ziele geht durch die Verföhnung und Erlöſung 
hindurch. Dazu iſt Chriftus Menſch geworden, um durch die 
Erlöfung uns zu vollenden. 14 

Lange war er erwartet, von Weiten her war er gemeifjagt 
— bis er fam in der Fülle der Zeiten. Denn von Anfang 
an hat man eine Berjöhnung erjehnt und den Verſöhner ge— 
hofft. Er it der da fommen follte. Die Heiden haben ihn 
geahnt. Sie reden don Erjcheinungen der Gottheit auf Erden 
oder von Erhebungen der Menfchen zur Würde der Götter — 
jene der Drient in jeinen Inkarnationen, dieſes der Occident 
in jeinen Apotheojen. Es find Phantafien und Dichtungen, und 
es fehlt ihnen allen der eigentlich fittliche Mern, der Gedanke 
der Erlöſung. Aber e3 find doch Ahnungen der Wahrheit, daß 
über die Kluft, die den heiligen Gott von der fündigen Menfch- 
heit trennt, eine Brücke gejchlagen werden müſſe, daß Gott zu 
und fommen müſſe damit wir zu ihm fommen fünnen.5 Von 
Alters her hat Gott in Iſrael fich geoffenbart. Seine ewige 
Gnade und Wahrheit ift den Menfchen nachgegangen, um fie zu 
fi) zurüdzurufen und das Band wieder zu knüpfen, das Die 
Sünde der Menjchen zerriffen. Alle dieje Dffenbarungen find 
Vorjtufen und Weifjagungen auf eine Offenbarung, in welcher 
er jelbit erjcheinen und in fich ſelbſt das Band der Gemeinschaft 
tieder knüpfen werde. Als die Beit erfüllet war, da jandte 
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Gott jeinen Sohn. Der Grumd der Menſchwerdung Chrifti 
liegt in der Sünde. 

Es ijt eine in der neueren Theologie viel verbreitete Meinung, 
Ehriftus wäre Menjch geworden, auch wenn feine Sünde in der 
Welt gemwejen wäre. Nur die Art feiner Menſchwerdung, die 
Niedrigfeit und dag Leidensvolle derjelben, aber nicht die Menſch— 
werdung jelbjt ſei durch die Sünde veranlaßt. Vielmehr jet 
die Menjchwerdung des Sohnes Gottes gefordert ſowohl durch 
die Idee Gottes als der jich jelbjt mittheilenden Liebe, als 
dur) die Idee des Menjchen, zu deſſen Wejen die höchite 
Empfänglichfeit für Gott und die Gemeinschaft mit ihm gehöre, 
als endlich durch die Idee der abjoluten Religion, denn die voll- 
fommene Religion jei nur die gottmenjchliche, welche den Gott- 
menjchen zu ihrem Mittelpunkt und Gegenjtand habe.16 Aber 
auf dem Wege diejer Betrachtungswetie kommen wir nur zu 
derjenigen Gemeinjchaft, wie ſie zwiſchen Gott und dem Ehriften, 
dem Kinde Gottes ftattfindet, nur zu der gegenfeitigen Hin— 
gabe de3 liebenden Vaters an fein Kind und des gottliebenden 
Menjchen an feinen Vater, nur zu dem Gott der ein Gott des 
Menjchen, und zu dem Menjchen der ein Menjch Gottes ift, 
aber nicht zu dem Gottmenſchen im eigentlichen Sinn, der nod) 
etwas anderes iſt al3 ein Menjch Gottes. Allerdings ift jene 
Gemeinjchaft Gotte8 und der Menfchen der uranfängliche Ge— 
danfe und das urjprüngliche Ziel Gottes, und darum auch der 
legte Zweck der Sendung Chrifti. Aber daß dieſe nöthig war, 
um die Sünde zu bejeitigen, welche der Verwirklichung jenes 
Gottesgedankens im Wege jtand, und jo uns, die Gottentfremdeten, 
wieder zu Gott zurüdzuführen und mit ihm zu vereinigen, das 
ift eben durch die Sünde veranlaßt. Deßhalb iſt auch die Menjch- 
werdung Chrilti nur don der Thatjache der Sünde, nicht von 
einer Idee, Gottes oder des Menjchen oder dergl., aus zu ver— 
ftehen. Nicht ein Philojoph, der Ideen gelehrt hätte, ging vor 
Chriſtus Her um auf ihn vorzubereiten, fondern der Bußprediger 
Sohannes der Täufer. Und fein Wort von Ehrifto war: das 
it das Lamm Gottes welches der Welt Sünde trägt. Auf dem 
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Wege der Sündenerkenntniß und Buße wird Chriftus veritanden, 
nicht auf dem Wege der Spekulation. Und das rechte Ver— 
ſtändniß don ihm ift, ihm als den Exlöfer von den Sünden zu 
verjtehen. Es ift die Sünde des Menfchen, worauf die Gnade 
Gottes mit diefer höchiten aller Gaben, der des Gottmenjchen, 
geantwortet hat. Um jo mehr jollen wir dieje Gnade preijen, 
welcher die Sünde zum Anlaß geworden die ganze Tiefe ihrer 
Liebe gegen uns zu erjchließen. Denn wenn die Sünde mächtig 
geworden ift, jagt der Apoftel, jo tft die Gnade noch viel 
mächtiger geworden (Röm. 5, 20) — in ihn, der als Mittler 
eintrat zwijchen uns und Gott. 

Sollte er aber vermittelnd eintreten zwijchen beiden, um die 
Gemeinjchaft wieder herzuftellen und zu vollenden welche Die 
Sünde zerriffen, jo mußte er beiden zugleich angehören. Er 
mußte mit Gott in vollfommener Gemeinschaft jtehen und mit 
und, um in jeiner Perſon jelbit ſchon das vollfommene Band 
zwijchen beiden darzuftellen, welches das Werf jeines Lebens 
dann Fnüpfen folltee Er mußte ung angehören um uns zu 
vertreten; und doch auch über ung Allen fein; denn durch ihn 
jollen wir zum Vater fommen. Er mußte mit Gott zujammen 
gehören, um uns zu erlöjen; denn das Werk der Verſöhnung 
und Erlöfung konnte nur Gottes That jein, und aus der Fülle 
der göttlichen Gnade follen wir jchöpfen, wenn wir aus feiner 
Fülle ſchöpfen. Sollen wir an ihm den haben den wir glauben, 
den Verſöhner und Erlöjer von Sünden, jo muß Gottheit und 
Menjhheit in Einem vereint jein in ihm. Die Sünde fordert 
die Verſöhnung, und die Verjühnung fordert den Gotimenjchen. 

Aber wie fann dieß beides vereint fein in Einem? Sit der 
Gottmenih möglih? Sind das nicht augjchließende Gegen— 
fäße: Gottheit und Menjchheit? Sie wären es, wenn fie ein- 
ander bloß gegenüberjtänden wie Unendlichfeit und Endlichkeit, 
wenn zwijchen ihnen nicht auch ein Zufammenhang beftände, 
wenn wir nicht Gottverwandte wären. Aber wir find nach dem 
Bilde Gottes gejchaffen, wir tragen das Bild und Gleichniß 
Gottes in unferm Wefen, wir find göttlichen Gejchlechts. Wenn 
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wir Gott denken, jo denken wir ihn nad) unſerer Nehnlichkeit, 
und wir denfen ihn nicht unvichtig wenn mwir ihn fo denfen. 
Und wie Öott jich ſelbſt ewig dachte und wollte, jo hat er auch 
den Menjchen ewig Tiebend gewollt, um fidh ihm mitzuteilen. 
Er hat fih für uns gewollt, wir follen uns für ihn und in 
ihm wollen. 

Es beiteht ein Liebesband und Liebeszug zwiſchen Gott und 
und. Zwar tft Gott der Selbſtgenugſame und in fich jelbft 
©elige, der feine Andern bedarf zu feiner Seligfeit und Voll- 
fommenheit; aber es ift feine Liebe die ihn herabzieht zu ung, 
daß er ſich und zumeigt und mittheilt. Er, den aller Himmel 
Himmel nicht faſſen, hat uns fich zur Wohnung erwählt, worin 
feine Liebe weilen will. Und in dem Maße als wir ihm ferne 
getreten find durch die Sünde, ift feine Gnade und nachgegangen 
und nahe gefommen, biß fie ſich eingejenft hat in unjer Fleisch 
und Blut jelbit. Daß er das konnte, die Möglichkeit der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes, Liegt in der herablaffenden Liebe 
Gottes. 

Und in der Beſtimmung des Menſchen. Denn unſere, der 
Menſchen, Beſtimmung iſt es, Gott in uns aufzunehmen und in 
uns zu tragen, ihn zum Inhalt unſres Denkens und Wollens, 
unſres ganzen inneren Lebens zu haben. Seit wir dieſen In— 
halt verloren durch die Sünde, hungert unſre Seele darnach mit 
dem Leben Gottes wieder erfüllt zu werden. Sn Jeſu ſollte 
die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnen, daß wir aus feiner 
Fülle Gnade um Gnade jchöpfen könnten. Die Möglichkeit der 
Menſchwerdung Liegt ebenjo im Wejen des Menjchen wie im 
Weſen Gottes. 

Aber wie ſollen wir die Wirklichkeit des Gottmenſchen 
uns denken? Und werden wir es je erreichen ſie denken zu 
können? Es iſt ein Bedürfniß unſeres Glaubens nach Erkenntniß 
zu ſtreben. Aber vergeſſen wir nicht: es iſt nicht unſre Er— 
kenntniß die glaubt, ſondern unſer Glaube der erkennt. Wer 
hat jemals Gott wahrhaft erkannt? Wollen wir warten an ihn 
zu glauben, bis wir ihn begriffen haben? Er iſt uns auch ohne 
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das unmittelbar gewiß. Unſre Gewißheiten entſtehen nicht bloß 
aus den Gedanken des Geiſtes. So iſt es auch hier. Niemand 
hat das Weſen Gottes je völlig begriffen. Niemand hat das 
Weſen des Menſchen je völlig erkannt. Wie nun? wenn uns 
im Gedanken Gottes und des Menſchen ſtets Räthſel bleiben 
werden, ſoviel wir auch darüber nachdenken, wollen wir uns 
verwundern, daß auch im Gedanken des Gottmenſchen uns nicht 
alle Räthſel ſich löſen wollen? Er wäre nicht der, der ex iſt, 
die wunderbarſte Erfcheinung auf Erden, wenn uns hier fein 
Geheimniß mehr bliebe. 

Wenn wir vom Gottmenfchen reden — es find die größten 
Gegenſätze die wir darin zufammenschliegen: Gottheit und Menjch- 
heit in Einem vereinet. Es ift ein ungeheurer Gedanke, es iſt 
ein Wort ohne gleichen. Sit e8 ein möglicher Gedanfe? Wenn 
wir die Gottheit Jeſu betonen, wird nicht jeine wahre Menjch- 
heit darüber zu kurz fommen? Oder wenn wir jeine wahre 
Menſchheit behaupten, werden wir dann nicht in Gefahr ge= 
vathen feine Gottheit darüber zu verlieren? Nach beiden Seiten 
verirrten fich die Gedanken der Menjchen, jobald ſie ſich der 
Idee des Gottmenjchen zu bemächtigen juchten. Die Einen 
hielten ihn für einen bloßen Menjchen, der nur in bejonderem 
Grade dom Geiſte der Dffenbarung erfüllt jei. Den Andern 
war er ein Weſen aus einer höheren Welt, das nur mie eine 
Erjcheinung über die Erde Hinging, ohne wirklich unſres Ge— 
ichlechtes zu fein. Es mar die jüdiſche Denkweiſe die zu jenem, 
die heidnijche die zu diefem Irrthum führte Die Kirche hat 
die Wahrheit des Gottmenschen beiden Irrthümern gegenüber 
behauptet. Aber lange noch wirkten fie fort in ihrem eigenen 
Schoße und brachen in wechjelnden Geftalten immer wieder hervor. 
Bis auf unjere Tage herab. Denn wenn der Nationalismus in 
Chriſtus nichts als den tugendhaftelten und weiſeſten Mtenjchen, 
oder, wie man fich jebt etwa ausdrückt, einen religiöfen Genius 
fteht, jo it das nichts als eine Erneuerung jener jüdiichen Ver— 
fümmerung Chrifti. Und wenn die moderne Philofophte von 
Spinoza bis auf Hegel und feine Schule als die Hauptjadhe in 
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Chriſto die Idee bezeichnet, nämlich die Idee, daß Gott und 
Menſch an fich eins jeien, Gott die Wahrheit des Menfchen und 
der Menſch die Wirklichkeit Gottes, und daß diefer Gedanke es 
ſei welcher daS letzte Geheimniß aller Erkenntniß ausſpreche, 
während wir die geichichtliche Wirklichkeit Zeju jener Idee gegen- 
über für das gleichgültigere anzujehen haben, da fte eben nur dem 
Gebiet der Gejchichte, nicht dem der höheren Wahrheit angehöre 
— was iſt das anders als die Erneuerung jener alten heid- 
niſchen Denkweiſe, welche die menschliche Wirklichkeit Chrifti zu 
einer bloßen Erjcheinung verflüchtigte? Der Nationalismus hält 
die Gejchichte feit, aber die Idee ift ihm abhanden gefommen; 
die Philoſophie will die Idee retten, aber fie gibt die Gejchichte 
preis — während doch eben dieß das Bejondere in Jeſu Chrifto 
und das Geheimniß jeiner Perſon iſt, daß in ihm beides zur 
Einheit verbunden worden, daß die Menjchheit aufgenommen ijt 
in die Gemeinschaft der Gottheit, und die Gottheit eingegangen 
it in das gejchichtliche Leben der Menjchheit. Das gejammte 
Nachdenken der Kirche iiber das Geheimniß der Perjon Seju 
Chriſti im Lauf der Jahrhunderte ift eine ftetS erneuerte Arbeit, 
welche jene Irrthümer zu überwinden fucht und dieje Wahrheit, 
wie fie die Chriftenheit in ihrem Glauben von Anfang an ge- 
tragen, auc im Gedanken und im Wort völlig zu erfaffen und 
auszufprechen ſich bemüht.17 Daß fie dieß Biel fchon erreicht 
habe — wer wagt das zu jagen? Wir find noch auf dem 
Wege hinanzufommen zur vollen Erfenntnig des Sohnes Gottes 
(Eph. 4, 13). 

Man wird den Gang, welchen die firchliche Lehre und Theo- 
Iogie nahm, vergleichen dürfen mit der Gejchichte der chriftlichen 
Kunſt. 

Sie kennen Alle jene Chriſtusbilder eines früheren, des 
ſogenannten byzantiniſchen Typus, welche die Geſtalt Jeſu mit 
dem Ausdruck göttlicher Erhabenheit auf den Goldgrund der 
himmliſchen Glorie malen, losgelöſt von der menſchlichen Ge— 
meinſchaft und der irdiſchen Wirklichkeit. Wir werden alle ſagen: 
das iſt ein ſymboliſcher Ausdruck ſeiner verborgenen Herrlichkeit, 
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aber nicht eine Darftellung feiner gejchichtlichen Wirklichkeit. 
Aber freilich noch viel weniger werden jene anderen Bilder und 
genitgen, welche nach der Art moderner Genremaler Jeſum in 
menfchlicher Umgebung uns vor Augen führen, aber entfleidet 
von göttlicher Würde und Hoheit. Während jene Bilder die 
Wahrheit malen wollen, aber auf Koften der Wirklichkeit, fo 
wollen dieſe die Wirklichfeit wiedergeben, aber auf Koften der 
Wahrheit. Das werden wir al3 die höchite Aufgabe der Kunſt 
bezeichnen: in der menfchlichen Wirkfichfeit und die göttliche 
Wahrheit vor Augen zu führen — freilich ein faum zu er— 
reichendes Ziel, aber auch ein aller Anftrengung mwürdiges Biel. 
Aehnlich ift es auch hier. Vielleicht darf man jagen: die Weije 
wie unſre alten Lehrer von der Perſon Jeſu Ehrifti reden, Hat 
etwas don jenen Bildern des byzantiniichen Typus. Sie ind 
vom Gefühl der Ehrfurcht eingegeben, und wir erfennen darin 
Den wieder, dem unfre Kniee ſich beugen, aber wir vermifjen 
doch zuweilen die volle Wirklichkeit de Menjchgerwordenen. Wenn 
aber die neuere Zeit diejen Fehler, wie fie meinte, dadurch gut 
machen wollte, daß fie die Gottheit ganz untergehen ließ im 
Menſchen Jeſus und zum Erja dafür diefen etwa ſchmückte 
mit Farben, die ſie nad) eigener Erfindung ihm lieh, jo wendet 
unjer Glaube fich ab von diejer und fremden Geſtalt.s Das 
it die Aufgabe unfrer Gedanken, in Jeſus den ganzen, vollen, 
wahren Menjchen zu jehen, aber in feiner Menjchheit die 
Fülle der Gottheit zu ſchauen — menfchlich Alles und doch 
auch göttlich. 

So hat es der Apoftel Johannes gedacht, wenn er das große 
Wort ſprach: Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter 
ung, und wir jahen jeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des 
eingebornen Sohnes vom Water voller Gnade und Wahrheit 
(30h. 1, 14); und wenn er dieſen Menjchgewordenen als die 
vollfommene Offenbarung des Waters, als das Leben und Licht 
der Welt, und jeine menschliche Natur als die Trägerin des 
ervigen Lebens uns jchildert. ES Hat fich nicht bloß feine ewige 
Gottheit in menschliche Erjcheinung gehüllt; fondern fie tft von 
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dem Stande des himmlischen Seins übergegangen in die ge= 
ſchichtliche Wirklichkeit menjchlichen Dafeins, aus dem Leben 
göttlicher Herrlichkeit in das Leben unfrer irdiſch-menſchlichen 
Natur. Das iſt der Gedanke welchen Johannes im Sinne hat, 
wenn er jein Evangelium mit jenen drei berühmten Säben be= 
ginnt, die wie mit mächtigen Schlägen das Geheimniß feiner 
Schrift ankündigen: Am Anfang war das Wort, und das Wort 
war bei ©ott, und Gott war das Wort. Denn was er mit 
diejen drei Sätzen jagen will, ift dieß: Uranfänglic) war der 
welcher in der Zeit erjchten, bei Gott war der welcher unter 
ung erſchien, Gott von Art war der welcher im Fleijch erſchien. 
Er hat das eine Daſein vertaufcht mit dem andern: er hat auf 
jeine Herrlichfeit beim Water verzichtet um in unjre Armuth ein= 
zutreten; er hat die Ewigfeit verlafjen, um fich in die Gejchichte 
zu begeben. 19 

Sn der Kirche hat man dieje feine Selbftverleugnung die 
Entäußerung genannt. Allerdings herrſcht in den Gedanfen der 
Lehrer der Kirche ſtets eine gewiſſe Unficherheit darüber, wie 
weit die Entäußerung auszudehnen jei. Man zog ihr Lieber zu 
enge als zu weite Grenzen, um fie nicht auf das Wejen jeiner 
Gottheit jelbjt zu eritreden. Denn darin mar man jtet3 einig, 
daß das göttlihe Weſen aller Veränderung entnommen jet. Er 
blieb der er war, da er Menjch wurde. Er hat feine Gottheit 
nicht abgelegt da er in die Menfchheit einging und unſer einer 
wurde. Er hat nicht aufgehört das weſenhafte Leben und Licht 
zu jein. Es war die Fülle der Gottheit, die Teibhaftig in ihm 
wohnte (Kol. 2, 9), auch ihre Macht und Gewalt und göttliche 
Majeſtät. Und nicht fremd iſt diefe etwa feiner menjchlichen 
Natur geblieben, jo daß fie nur etwa in ein äußerliches Ver— 
hältniß zu derjelben getreten wäre, jondern es iſt die göttliche 
Majeſtät der Beſitz auch feiner menjchlichen Natur gemorden. 
Es haben fich, wie unjre Alten jagen, die göttlichen Eigenſchaften 
der menjchlihen Natur Chrijti mitgeteilt. Denn da der emige 
Sohn Gottes Menſch in Jeſu wurde, da iſt auch die ewige 
Gottheit des Sohnes und ihre Majeftät der Beſitz und Inhalt 
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des Menfchgewordenen geworden. Darum kann Jeſus von fich 
jagen, ex fei ehe denn Abraham ward (Joh. 8, 58), und kann fich 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden zufchreiben und den Seinen 
feine ftete Gegenwart verheißen (Matth. 28, 18. 20). Und darum 
beugen wir unfre Kniee in feinem Namen und beten ihn an. 
Der Sohn Gottes ift Menſch und der Menſch Jeſus ift Gott, 
und alles was der Vater hat ift fein, auch ale Macht und 
Gewalt und Majejtät — auch) da er auf Erden wandelte. Und 
doch ſagt Luther mit Recht: „wir können ihn nicht tief genug 
in unfere Natur und Fleisch ziehen, es it uns noch tröftlicher.“ 
Es würde dem Eindruck den wir von der evangeliichen Erzählung 
empfangen, dem Bilde Chriſti wie es von daher in unjrem uns 
mittelbaren Bewußtjein lebt, widerjtreiten, wenn wir etwa außer- 
halb der menschlichen Wirklichkeit Chrifti ein Gebiet der Wirk 
jamfeit jeiner Gottheit annehmen wollten, an welcher jeine Menſch— 
beit nicht betheiligt gewejen wäre. Da wäre die Menjchwerdung 
nicht völlig geworden. Es iſt die Fülle der Gottheit in dag 
Dleilh eingegangen. Aber indem fie in dafjelbe einging, ift die 
menjchliche Wirklichkeit Jeſu die gefhichtliche Wirklichkeit auch ihres 
Dajeind und die Form ihrer Wirkſamkeit geworden. Er trägt in 
fi den unendlichen Inhalt feines ewigen Wejens, aber diejer 
hat ſich in die Schranfen des zeitlichen Daſeins und unter Die 
Gejeße eines irdiſchen Menfchenlebens begeben, und die Be— 
thätigung jeines göttlichen Weſens bemißt fich nach feinem ge- 
Ihichtlichen Beruf den er auf Erden zu erfüllen Hatte. Er hat 
fi nicht etwa eine geheime göttliche Wirkſamkeit vorbehalten 
außerhalb der Grenzen diejes feines menschlichen Erdenlebens. 
Vielmehr rückhaltlos hat er feine göttliche Weltitellung und die 
Bethätigung jeiner Macht gegenüber der Welt auf diefe Grenzen 
bejchränft, um fie erſt mit feiner Erhöhung wieder — nun als 
der Menjchgewordene — zur vollen Erweiſung jeiner Welt- 
mächtigfeit ich entfalten zu laffen. Man jage nicht, dieß jei 
jeiner Gottheit unwürdig. Denn diefe Selbftverleugnung und 
Selbſtbeſchränkung war durch feinen Heilandsberuf gefordert, war 
aljo eine Forderung der göttlichen Liebe. Nichts aber ift Gottes 
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jo würdig als die Liebe und unfer Heil.2° Mit diefem Verzicht 
aljo, welchen ſein Heiland&beruf forderte, ift ev Menſch geworden. 

Und was er gethan hat da er in die Welt eintrat, das ift 
auch die jtete That jeines Lebens in der Welt geweſen. Es war 
nicht bloß ein einmaliger Verzicht auf feine Herrlichkeit beim 
Vater; er hat Ddiefen Verzicht immer wieder bejaht — dort in 
der Wüſte, als ihm die zufünftige Weltherrfchaft, welche er der— 
einjt antreten jollte, verjuchlich entgegen trat, daß er fie eigen- 
willig an fich veiße; oder jenes Mal, als ihn das Volk in der 
DBegeijterung, nach jener wunderbaren Speilung im Triumph 
nach Serufalem führen und auf den Thron Davids fegen wollte, 
daß er ihr König jei nach ihrem Sinn (Soh. 6, 15); am jchwer- 
ften aber in jener dunfeliten aller Nächte, al3 beim Beginne 
des Leidens die verjuchliche Macht, was fie am Anfang durch 
die Lodung der Hoffnung nicht erreicht Hatte, durch die Schreden 
der Furcht zu erreichen ſuchte. Immer war dieß die That 
jeines Willens, daß er jtatt der gottgleihen Herrjchaft, die ihm 
eigentlich zuftand, die Knechtsgeſtalt eines irdiſchen Menjchen- 
lebens, in die ex eingetreten war, immer wieder erwählte und 
bejahte. 

Uber durch dieſe Knechtsgeſtalt Leuchtete das Licht einer ver— 
borgenen Herrlichkeit hindurch. Nicht bloß in feinen Wundern. 
Es ift vergeblich die Wunder aus jeinem Leben zu entfernen. 21 
Aber fie find nicht die Hauptſache. Sie find ſelbſt nur Erſchei— 
nungen feines Erlöſerberufs. Und das ift es was wir in ihm 
juchen: den Exlöjer, den Heiland. Nicht die Majeftät der gütt- 
lihen Allmacht, Allgegenwart und Allwifjenheit ift e8 die ihm 
die Herzen gewinnt, die unjre Herzen überwunden hat. Geine 
Macht jteht nur im Dienſt feines Berufs und ihre Erweilung 
geht nur jo weit als fein Beruf. Das ift das Geheimniß des 
Menjchgewordenen: das ewige Leben das unjern geiftlichen Tod 
überwindet, das heilige Licht das die Nacht unſrer Sünde ver— 
treibt, die Liebe die und Verlorene jucht und rettet. Hierin 
beiteht die Offenbarung feiner Herrlichkeit. Das ift aber Die 
Dffenbarung Gottes, Denn das Heißt Gott noch nicht wahrhaft 
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begreifen, ihn al3 die unendliche Macht verftehen. Das ift der 
Saum feines Kleides. Er ſelbſt ift das heilige Leben der Liebe, 
das unfre Seele füllt und unfern Hunger ſtillt und unſer wejent- 
liches Gut ift. Darin erwies fich die Zülle der Gottheit die in 
ihm wohnte. 

Freilich im irdiſchen Gefäße des Fleiſches der Schwachheit.. 
Es war ein Widerjpruch zwiſchen jeinem inneren Wejen und 
feiner äußern gejchichtlichen Wirklichkeit. Nicht bloß durch dag 
äußere Leben Jeſu gehen dieje Gegenjäße hindurch, von der 
Geburt im Stalle zu Bethlehem an bis zum Tod am Kreuz— 
und zum Begräbniß. Sondern jeinem ganzen trdijchen Dajein 
iſt diefer Widerjpruch zwijchen Wejen und Wirflichfeit aufgeprägt.. 
Denn was er feinem Wejen nach) war, der ewige Sohn des 
Vaters, Gott von Art, als das erſchien er nicht; und als was 
er erjchien, war nicht die entiprechende Wirklichkeit deſſen was 
er wejentlich war. Aber dürfen wir nicht jagen: in gewiſſem 
Sinne tft e8 bei uns ähnlih? Auch bei ung ift ein Widerjpruch 
zwiſchen unjrer Bejtimmung, die unjer Wejen ausmacht, und 
unjrer Wirklichkeit, die unter dem Geſetz der Hinfälligfeit fteht. 
Bir find doch nicht in Wirklichkeit was wir in Wahrheit find. 
Wir warten aber auf eine Zeit, wo wir e3 jein werden. Da 
wird der Widerjpruch unſres Dajeins fich auflöfen. Aber bei 
Chriſtus fand dieſer Widerjpruch im höchften Sinne ftatt. Denn 
in ihm iſt das ewige Leben jelbit in die Zeit verjenkt, Der ewige 
Sohn Gottes im Fleiſche der Schwachheit. Es war der ftärffte 
Widerſpruch zwiſchen Wejen und Wirklichkeit den er in feiner 
Perjon trug. Und was er in jeiner Perſon trug, hat fich in 
der Gejchichte feines Lebens vollzogen. Immer jchneidender 
wird hier jener Gegenjat. Am jchneidendften in feinem Tode: 
al3 das ewige Leben fi in den Tod ſenkte, um auf diefem 
Wege unjer Leben zu werden. Das jchien die ftärffte Ver— 
neinung, dag jchien die Vernichtung des Heilandsberufs zu fein. 
Darum fonnten die Jünger e8 nie begreifen daß er fterben jollte. 
Und allerdings, e8 war das Aeußerſte was gejchehen konnte. 
Aber dieſes Aeußerfte war auch die Wende. Der große Anoten 
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den die Sünde gejchürzt hat — in feinem Tode jchlingt er ſich 
am härteſten zujammen; aber eben da löſt ihn die Gnade. Auf 
jeinen Tod folgt die Auferjtehung und die Verklärung. Hier 
löjen fich die Gegenjäße jeines Lebens, hier hebt fich der Wider- 
ſpruch auf, den er in fich trug. Denn der Auferitandene iſt 
nun auch in Wirklichkeit daS was er feinem Wejen nach ift. 
Da iſt er nun erwieſen als der der er tft: der Sohn Gottes 
nicht mehr in Schwachheit, jondern in Kraft. Hiemit hat die 
Geſchichte jeiner Perſon ihr Ziel erreicht, damit fie nun auch 
unjre Gejchichte werde. Denn mas er gelebt und gelitten hat, 
das hat er für uns gelebt und gelitten. In feiner Gefchichte 
vollzieht jich jein Werk, das Werf der Verfühnung. Das war 
die Aufgabe feines Lebens, daS war jein Beruf. Bon dieſem 
Werfe der VBerjühnung lafjen Sie mi) das nächſte Mal zu 
Shnen fprechen. 
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Fünfter Vortrag. 


Das Werk Jeſu Ehriftt. 


Das letzte Mal war es die Perſon Chrifti die uns be— 
ichäftigte; mein heutiger Vortrag gilt feinem Werke. 

Es ift und geläufig, wenn wir das Werk Jeſu Chrijti be= 
ſchreiben wollen, von feinen drei Aemtern zu jprechen, dem 
prophetiichen, dem hohenpriefterlichen und dem Füniglichen Amte.! 
Wir nennen ihn den Propheten, den Hohenpriejter und den 
König im Anſchluß an den allgemeinen Beruf, wie er von Gott 
dem Menjchen angewieſen it, und an das Vorbild Siraels. 

Denn ein dreifacher ift unjer Beruf: Gottes Gedanken und 
Werfe prophetiih zu erfennen und zu bezeugen, daS Leben 
Gott priefterlich zu weihen, und die Welt königlich zu beherr- 
chen. Und dreifach iſt das Vorbild Iſraels in feinen Mittlern 
zwilchen Gott und dem Volk: in feinen Propheten, Hohen- 
priejtern und Königen. Aber die Sünde hat unjern Beruf zu 
nichte gemacht, und die Gejchichte Iſraels iſt nur Weiffagung 
geblieben. 

Wozu wir —— waren, hat ſeine höhere Verwirklichung, 
und die Weiſſagung Iſraels hat ihre ſchließliche Erfüllung in 
Jeſu Chriſto gefunden. Er iſt der Prophet, der Hoheprieſter, 
der König geworden. Mit dieſen drei Namen beſchreiben wir 
ſein Werk. 

Wovon ich heute zu ſprechen gedenke, iſt ſein prophetiſches 
und ſein hoheprieſterliches Amt. 

Dreißig Jahre lang hat er in der Stille gelebt und das 
Geheimniß ſeiner Perſon in ſeiner Seele verborgen getragen, 
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bis die Zeit jeines Berufes fam. Die Zeit vorher war die Zeit 
ſeines Werdeng, die Zeit nachher war die Zeit feines Wirfens. ? 
Es waren nur wenige Sahre die ihm zum Wirken befchieden 
waren. Aber die Bedeutung eines Werkes bemißt ſich nicht 
nad) der Zahl der Jahre. Ein einziger Augenblid kann eine 
Dffenbarung der Ewigfeit fein. Die drei Jahre der Berufszeit 
Seju haben die Welt aus den Angeln gehoben. 

Wenn wir uns die innere Entwidlung Jeſu vor feiner 
Taufe deutlich zu machen juchen, jo werden wir jagen müfjen: 
das Erſte in jeiner innern Entwidlung war das Sohnesbemußt- 
fein, das Bemwußtjein feiner Gottesſohnſchaft. Aus diefem er- 
wuch3 ihm dann fein Heilandsbewußtjein. Denn zuerſt mußte 
er jeiner jelbjt und feiner ewigen Gemeinjchaft mit dem Vater 
gewiß jein; dann erſt fonnte er auch feines Berufes gewiß 
werden. Jenes Bemwußtjein ging ihm auf in jeinem inneren 
Geiftes- und Gebetöverfehr mit feinem Vater: da hat er fich, 
wenn wir jo reden dürfen, als den ewigen Sohn des Vaters 
gefunden; jein Beruf aber trat ihm dann vornämlich aus der 
Schrift des Alten Tejtaments entgegen: da hat er den Willen 
des Vater, wie er ihm galt, gelejen. Die Taufe war dann 
der Entſchluß, Die Laſt dieſes Berufes auf fih zu nehmen. 
Und mit der Taufe begann jein Beruf. 

Nicht unangemeldet jollte Jeſus auftreten, und nicht unvor— 
bereitet follte fein Volf fein. Dieß beides war die Aufgabe des 
Täufers: ihn einzuführen bei jeinem Volk und fein Volk vor- 
zubereiten auf ihn. Das Symbol der Vorbereitung war die 
Taufe Sohannis. Zu diefer Taufe fam nun auch Jeſus. Dem 
Willen Gottes, wie er dem damaligen Öejchlecht Iſraels in der 
Taufe Sohannis ſich ausſprach und galt, unterwarf auch er ich. 
Aber fie hatte für ihn fo viel andere Bedeutung denn für die 
Andern, al3 er jeiner Perſon und feinem Beruf nad) ein Anderer 
war denn jene. Was bei den Andern die Vorbereitung auf 
den Eintritt in das Neich der Gnade war, das war für Jeſus 
die Vorbereitung für die Dffenbarung dieſes Reiches jelbit. 
Denn feine Taufe durch Johannes bezeichnet nicht bloß etwa eine 
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Stufe im Fortſchritt feines meſſianiſchen Bewußtſeins, ſondern 
eine thatſächliche Wirkung Gottes auf ihn; und ſie iſt nicht nur 
eine Willigkeitserklärung Jeſu, ſich in ſeinen Beruf zu ſtellen 
und die Leiden zu übernehmen, welche, wie er wohl wußte, 
davon unzertrennlich waren, ſondern ſie iſt zugleich auch die 
Ausrüſtung zu dieſem Beruf mit dem Geiſte Gottes. Man hat 
gefragt, wozu er einer Ausrüftung mit dem Geiſte Gottes be= 
durfte, wenn er doch vom heiligen Geilt empfangen mar? Das 
eine jchließe daS andere aus. Aber man verfennt den Unter- 
ſchied der hier ftattfindet. Wie es bei und etwas Verſchiedenes 
it, ob wir durch den Geiſt der Wiedergeburt zu Kindern Gottes 
werden, oder durch den Geiſt der Ausrüftung befähigt für den 
Dienft Gottes: jo war auch bei Seju jene Wirkung des Geiſtes, 
welche fein irdiſches Leben begründete und daS Band der per- 
jönlichen Gemeinjchaft des Menſchgewordenen mit dem Bater 
nüpfte, verjchteden von der andern, welche fich auf jeine wunder— 
bare Ausrüftung für feinen Beruf bezog und ihn jo befähigte, 
jeine menschliche Natur in den Dienft des göttlichen Heilswerfs 
zu ftellen. 

Aber er jollte den Beruf jelbjt nicht antreten, ohne ſich 
zuvor bemährt zu haben gegenüber der Berfuhung. Wie der 
erſte Adam durch eine Verjuchung hindurch feiner Zukunft ent- 
gegengehen jollte, jo auch der andere Adam. Jener ift der Ver— 
juchung unterlegen, diefer hat fie fiegreich beitanden. Aber wie 
fie dort ein äußerer Vorgang war, jo wird fie noch weniger 
bier in daS innere Seelenleben Jeſu zu verlegen fein; denn 
wären die jündigen Gedanfen aus feinem eigenem Herzen auf- 
geitiegen, jo hätte dieß den reinen Spiegel feiner Seele getrübt. 
Es it ein Borgang jonder Gleichen; denn Jeſus war ein 
Menſch jonder Gleichen, und die Gefchichte ſeines Lebens war 
entjcheidend für den alten Kampf, der fich in der Gejchichte der 
Menſchheit vollzieht zwilchen den beiden Neichen, Gottes und 
jeines Widerſachers. Eben da nun, als er auf der Schwelle 
ſeines Berufes ftand, und die ganze Zufunft die vor ihm lag 
fi dor feinen Gedanken zufammendrängte, da trat ihm auch 
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das Zerrbild derjelben, wie e8 in den fleifchlichen Meſſias— 
gedanken jeines Volkes lebte, und wie es ihm während feines 
Berufslebens oft genug nahte, um ihn auf dieſe gottwidrigen 
Bahnen abzuführen, verjuchend und verlodend entgegen. Das 
iſt die Bedeutung dieſes Vorgangs. Die längere Verſuchungs— 
zeit, die er durchzumachen hatte, jchloß mit den drei Berfuchungen 
welche uns bejonder8 berichtet find. Alle drei juchen ihn zu 
beftimmen in jelbjtfüchtigem Sinn die Bahn feines Berufs zu 
verlaffen. Daß er das ihm verliehene Wundervermögen ſelbſtiſch 
mißbrauche, daß er auf die ihm gewiſſe göttliche MachtHilfe für 
jelbftiiche Zwecke ich verlafje, daß er die ihm bejchiedene Zu— 
funft der Weltherrichaft jelbittih an fich reiße, ohne fie auf dem 
Wege der Leiden und aus den Händen des Vaters zu empfangen: 
das find die drei Verfuchungen, welche an die Stelle des gott- 
gemäßen Heilands einen Meſſias nach dem Herzen des fleifchlich 
geſinnten Volkes jegen wollten? Indem Sejus mit dieſer Ver- 
fuchung auch die Lodung abwies, da8 Ziel feines Berufs nicht 
auf dem Wege des Leidens, fondern auf dem des Genufje3 und 
der Ehren zu ſuchen, entjchied er feine Zukunft. Als er von 
der Wüſte der Verſuchung zum Täufer zurüdfehrte, begrüßte 
ihn dieſer als das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde 
trägt (Joh. 1, 29). 

Das war der Eintritt in feinen Beruf. 

Die Evangelien fchildern und in mannigfaltigen Bildern 
feines Lebens feinen prophetifchen Beruf. Die Macht feines 
Wirken war jein Wort. Von allen Mächten der Erde find die 
geiltigen Mächte die größten. Ihre Wirkung wird fcheinbar oft 
weit in den Schatten geftellt von der Macht der phyfiichen Mittel. 
Aber die Erfolge der äußern Gewalt, jo glänzend fie auch oft 
mal3 erjcheinen, verfallen über furz oder lang dem unerbittlichen 
Gejeß der Veränderung. Und oft bleibt faum noch eine Spur 
von dem übrig, was vielleicht eine halbe Welt anſtaunend be— 
wunderte, während dem ftillen Werfe des Geiſtes ein Hauch der 
Ewigkeit einwohnt. Die Reiche der Welt zerfallen in Staub, 
aber aus der Welt des Geiftes baut fich ein Reich der Emigfeit 
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auf. Dieſem ift der Sieg verheißen. Das wahre Reich des 
Geiftes aber iſt das Reich Gottes, und feine Seele ift die Reli— 
gion. Chriftus ift gefommen, ein ewiges Neich der Religion zu 
gründen duch die Macht ſeines Wortes. 

Was tft das für eine Religion die er gepredigt hat? Er hat 
nicht bloß die Religion der freien Geiſter verfündigt, wie man 
e3 etwa in Frankreich anfieht, oder das Judenthum zum griechi= 
ſchen Humanismus verflärt, wie man es in den Philojophen- 
ſchulen Deutjchlands darftellt; er Hat auch nicht bloß das deal 
der Menjchheit vor Augen ftellen wollen, wie ihn manche Theo= 
logen bei ung verftehen, fondern er hat die Gnade Gottes ge= 
predigt. Alle jene andern Erklärungen vergefjen eines, und 
zwar die Hauptjache: fie lafjen die Sünde außer Betracht. Aber 
die Sünde des Menjchen fordert Die Gnade. Dieje iſts die wir 
brauchen. Sollte Jeſus der Prophet der Menjchheit fein, jo 
mußte er die Gnade predigen. Und wer fennt feine Worte, wie 
fie die Evangelien uns aufbewahrt haben, und weiß das nicht, 
daß er der Prediger der göttlichen Gnade ift? Sie ift der 
Hauch der über allen jeinen Worten ſchwebt, fie bildet daS Ge— 
heimniß der Macht die jie auf die Gemüther der Menjchen aus— 
üben. Wohl, er redet vom Neiche Gottes; aber es ift das Neich 
der Gnade. Es gibt nichts Ergreifenderes als jolche Aufe der 
Lodung: Kommt her zu mir Alle die ihr mühjelig und beladen 
jeid, ich will euch erquiden. Was uns darin fo ergreift, ift der 
Ton der Önade, der aus dem Herzen Gottes ftammt und in 
unſre Herzen dringt. Die Krone feiner Gleichniſſe — wenn es 
erlaubt it jo zu jprechen — ijt jenes berühmte Gleichniß vom 
verlornen Sohn. Uber das ganze Gleichniß ift nichts als eine 
mächtige Predigt der Gnade. Man Fann nichts Wumderbareres 
lejen als jene Seligpreilungen, mit denen die Bergpredigt beginnt. 
Aber was hier jo wunderbar zu und redet, ift die Stimme der 
Gnade. Das Wort Jeſu iſt die Predigt der Gnade. 

Dieß Wort von der göttlichen Gnade und dem Gottesreich 
der Gnade iſt das Wort der Wahrheit welches die Menjchheit 
jo lange gejucht Hatte. 
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„Du den wir juchen auf jo finftern Wegen, 
Mit forihenden Gedanken nicht erfaffen, 
Du Haft dein heilig Dunkel einſt verlafjen 
Und trateft fichtbar deinem Volk entgegen.” * 


Iſrael Hatte jeine Propheten und Griechenland feine Philo- 
jophen. Jeſus ift das Ziel der Prophetie und darum ihr Ende, 
und jein Wort ift die höhere Wahrheit aller der Wahrheit3- 
erfenntnifje, welche die vorchriftliche Philojophie etiva beſaß. Was 
jene don ferne gejchaut, das ift in ihm Wirklichkeit geworden, 
und was dieſe auf ihren Irrwegen gejucht, das ift in ihm 
Wahrheit geworden. In ihm jelbit, in jeiner Perſon ift dag 
erlöjende Wort Gottes erjchienen. Darum fonnte er fich jelbft 
die Wahrheit nennen. Er ift aber die Dffenbarung der Wahr- 
beit, weil er die Difenbarung der Gnade if. Das war der 
Irrthum der heidnijchen Philoſophen, daß fie die Wahrheit mit 
den Mitteln des Wiſſens juchten und das Ziel der Menjchheit 
in einem Reich der Exrfenntniß jahen, während doch die Wahr- 
heit nicht ein Wiſſen jondern ein Sein, und ihre Wirffichfeit 
da3 rechte Verhältnig zu Gott ift. Und dieß it in Jeſu er= 
ſchienen. Iſrael hatte die Weifjagung davon, Jeſus brachte die 
Erfüllung. Er iſt jelbjt was er verfündigt, und trägt in fich 
jelbft was ex lehrt, von dem Seinen nimmt er was er in jeinem 
Worte den Jüngern austheilt. Das ift das Auszeichnende feiner 
Lehre, daß fie fich mit feiner Perſon ſelbſt dedt. Es gibt deß— 
halb auch für ung feine Lehre Chrifti, welche nicht zugleich 
Lehre von Chrifto wäre. Und wer ihn verjtanden hat, der hat 
damit auch ein ganz anderes Verjtändniß von Gott und Welt, 
vom Menjchen und jeiner Beitimmung gewonnen: der weiß daß 
Gott in Chriſto unfer Vater und die Welt der Schaupla feiner 
Dffenbarung, daß der Menfch beſtimmt ift ein Kind Gottes zu 
fein und dem Reiche Gottes anzugehören, welches über die Leiden 
der Zeit der ewigen Vollendung entgegengeht. Diejes Reich der 
Gnade Gottes verfündigt jein Mund. 

Aber aus den Worten diefer juchenden und rettenden Gnade 
jpricht zugleich der Geift der Heiligfeit, der ftrengiten un— 
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erbittlichen Heiligkeit. Denn das ift das Wejen Gottes. Gott 
ift die Liebe, aber die heilige Liebe. Iſt Jeſus die Offenbarung 
Gottes, jo muß er die Offenbarung ebenjo der göttlichen Heilig- 
feit fein wie die der ewigen Liebe — beides in Einem. Durch 
feine Rüdficht läßt er fich beitimmen von der Strenge feiner 
Forderung (3. B. Luf. 14, 26. 33) irgend etwas nachzulafjen, 
weder durch die Nücficht auf Perfonen, noch durch die Rückſicht 
auf Erfolg. Es mag fein wer es will — fein Wort Yautet 
gegen Alle gleich. Und wären e3 feine Mutter und feine Brüder 
— er fennt nur den Gehorſam gegen fein Wort (Mark. 3, 31ff.); 
und auch den vorderſten unter den Apojteln ftraft er mit den- 
jelben Worten, mit denen er feine Feinde jtraft (Matth. 16, 23). 
Und ob auch ein großer Theil feiner Anhänger von ihm abfällt 
— mie in jener kritiſchen Zeit, ein Sahr vor feinem Tode 
(Sob. 6, 66): — er mildert mit feinem Worte die jcheinbare 
Herbigfeit jeiner Nede. Mag auch die ganze Sache die er ver- 
tritt darüber zu Grunde zu gehen jcheinen, mag es ihm jelbit 
das Leben foften — er läßt nicht das Geringfte von der Un- 
erbittlichfeit feiner Forderung nach und macht der Trägheit des 
Willend und dem fleiſchlichen Sinn des Volkes auch nicht das 
mindeite Zugeſtändniß. Man möchte zumeilen verjucht fein 
jeine Nede rückſichtslos zu nennen, wenn man nicht auch durch 
die jcheinbare Herbigfeit der Form den tiefen Schmerz feiner 
Seele durchfühlte, welche e8 weiß daß jein Wort zurüdftoßend 
wirkt, und welche doch nicht® davon nachlaffen kann. Diefe 
wunderbare Miſchung von Liebe und Strenge, wie fie und in 
feinen Worten jo ergreifend berührt — fie it die Wirfung des 
Geiſtes der Heiligkeit, der jedes feiner Worte durchweht und fein 
ganzes Wirken erfüllt. 

Dieje Heiligkeit war e8, welche die Ratajtrophe jeines 
Lebens herbeiführte.e Es müßte nicht dieſe Welt eine Welt 
der Sünde jein, wenn nicht jeine ganze Erjcheinung und fein 
Wort die Gemüther der Menfchen bis in den tiefften Grumd 
erregt und allen Haß mider die Wahrheit, welcher in der 
Menjchenbruft jchläft, aufgeweckt hätte.5 Es ift Täufchung zu 
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glauben, daß die Wahrheit ohne Weiteres Beifall finden, daß 
fie je die Mafjen für fich gewinnen werde in diejer fündigen 
Belt. Wohl, es iſt ein Sinn für Wahrheit in der Menjchen- 
jeele; aber es iſt auch ein Widerfpruch gegen die Wahrheit im 
und, und diejer iſt ftärfer al8 jener. Es ift wahr, Chriftus 
hat Liebe gefunden, Liebe die bis zum Tode getreu blieb, aber 
noch viel mehr Haß. Vom erſten Tage bis zum lebten wuchs 
beides, die Liebe wie der Haß. Aber der Haß war mächtiger 
und hat — wenigſtens äußerlich — triumphirt. Ich weiß nicht 
was demiüthigender fir unjer Gejchlecht fein könnte als dieſe 
Thatjache, daß eine jolche Liebe, wie fie in Jeſus offenbar ge= 
worden it, einen jolchen Haß hervorrufen und erzeugen fonnte, 
wie er ihm zu Theil wurde; und daß diefe himmlijche Rein— 
heit daS Zeichen fein mußte, wider das fich alle Leidenschaften 
vereinigten. Wenn etwas irre machen Fünnte an der Menjchheit, 
jo wäre e3 dieje Thatjache. Zwar irre werden follen wir nicht, 
aber demüthig in unjern Gedanken und bei ung erwägen: mas 
dazu gehört um eine Menjchheit, die einer jolchen That fähig 
it, für Oott zu gewinnen. Und man ſage nicht: das war Iſrael. 
Mit dem Fanatismus des Juden hat fich die Gewiſſenloſigkeit 
des Heiden vereinigt. Und wer will behaupten, daß fein eignes 
Bolf die Probe befjer beitanden haben würde? Was mit Jeſu 
gejchehen, es iſt nur die höchſte Spite der Erfahrungen die 
alle Zeiten gemacht haben. Die Zeugen der Wahrheit find ftet3 
Märtyrer der Wahrheit geworden. Das Zeugniß der Wahrheit 
brachte Jeſum in den Tod, und der Prophet ift zum Märtyrer 
ſeines Berufs geworden. 

Aber jein Tod iſt mehr als Martyrium; er ift das Opfer 
für die Sünde unfre8 Gejchlechts. 

Es war nicht genug die Gnade nur zu verfindigen, er 
mußte fie und auch erwerben. Der Weg zur Gnade Gottes 
ift ein Opferweg. Zwiſchen uns und Gott fteht unjre Sünde. 
Die Sünde wird befeitigt und der Weg wird frei nur durch 
das Opfer der Sühne. 

Ale Religionen haben Opfer. In ihnen jpricht fich allent- 
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halben das Bedürfniß der Verföhnung aus und die Erkenntniß, 
daß der Weg zur Verfühnung die Sühne jei und das Mittel 
der Sühne das Opfer. Das ift ein Grundgedanke in allen 
Religionen und der Mittelpunft aller Kulte. Wie man auc) 
darüber urtheilen möge, man muß wenigfteng die Thatfache an= 
erkennen, und ihre Allgemeinheit fordert zum Nachdenken auf. 
So viel Irrthum fi) auch damit vermifcht haben mag, Ge— 
danfen der Wahrheit müfjen jener religiöfen Sitte doch zu Grunde 
liegen. Allerdings, wir fehen in ihr die Wahrheit übel verkehrt. 
Durch die Gabe, welche man der Gottheit opferte, glaubte man 
ihre Huld fich zu erwerben. Das ift der heidnijche Irrthum, 
welchen die iſraelitiſche Prophetie wiederholt mit den jchärfiten 
Worten ftraft (vgl. 3. B. bei Micha 6,7 f.). In Iſrael iſt dag 
Opfer allerdings Anordnung Gottes und darum von fühnender 
Bedeutung. Uber wie kann das Blut der Thiere Sünde weg— 
nehmen? Die Heidenwelt hat deßhalb die ftellvertretende Sühne 
im Menjchenopfer gejucht. Das Menjchenopfer hat die Runde 
um die Welt gemacht; bis auf die legten Zeiten des vorchriſt— 
lichen Heidenthums herab hat es fich auch bei den klaſſiſchen 
Bölfern erhalten.” Unſer Gefühl wendet fich jchaudernd ab 
bon dieſer graufigen Sitte. Und doch ſpricht ſich auch in dieſer 
äußerften Verzerrung ein wahres Gefühl aus, das tiefe Gefühl 
der Schuld und die fchmerzliche Sehnjucht nach VBerjühnung. 
Iſrael hatte das Menfchenopfer nicht — der Vorgang auf Moriah, 
als Abraham feinen Sohn darzubringen im Begriff ftand, war 
für das tjraelitiiche Berwußtjein ein göttlicher Proteft dagegen. 
An jeine Stelle jollte jenes höhere Dpfer der Zufunft treten, 
welches der Gehorſam deſſen darbrachte, welcher die Erfüllung 
aller Sehnjucht der Heidenwelt und die Verwirklichung aller 
Hoffnungen Iſraels fein ſollte. Sein Opfer ist ebenjo die Be— 
ftätigung wie die Bejeitigung alles vorhergehenden Opferkultus. 
Aber diefer DOpferfultus zeigt uns doch, daß zu allen Zeiten 
das religiöfe Bedürfniß der Menjchen die Verjöhnung mit Gott 
al3 den SHauptbeitandtheil der Neligion angejehen hat. Soll 
demnach das Chriftenthum die abjolute Religion fein, jo muß 
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es die Religion der Verfühnung fein. Denn es muß die Er— 
füllung defjen bringen was jene fuchten. Die vorchriftlichen 
Religionen find eine Weiffagung auf das Chriftenthum, ihre 
Opfer eine Weiffagung auf das Opfer Jeſu Chrifti. Wir ver- 
ſtehen die Opfer erſt, wenn wir uns auf die Höhe Golgathas 
ftellen. Und was uns, von hier aus verjtanden, die Opfer 
jagen, ijt dieß: fir dag durch die Sünde verwirkte Leben muß 
ein unjchuldiges Leben eintreten zur Sühne Wir wiſſen aber: 
dieß it Wahrheit geworden in Jeſu. Was wir verjchuldet, hat 
er gut gemacht; er iſt daS Opfer geworden für unfre Sünde. 
Dieß iſt der Mittelpunft des ganzen Chriftenthums, 

Aber war dieß Opfer eine Nothwendigkeit? 

Seine Nothiwendigfeit liegt in Gott felber. Denn Gott ift 
die Heiligkeit und die Liebe, beides zumal. Als der Heilige 
haft er die Sünde und zürnt er dem Sünder; als die Liebe 
will er jein Heil. MS der Heilige will er nichtS wifjen vom 
Sünder, als die Liebe will er ihn jelig wiſſen. Als der Heilige 
ift er fein Richter, als die Liebe will er fein Netter fein. Wie 
der Menſch in Wirklichkeit ift, jo zürnt er ihm; wie er ihn in 
feinem ewigen Rathſchluß denft und will, fo liebt er ihn. Beides 
fteht in Gott einander gegenüber, beides fordert jein Recht. 
Zwar die Liebe triumphirt fchließlich über den Zorn, denn fie 
ift das Ewige in Gott; aber nur auf dem Wege der Heiligkeit, 
das heißt auf dem Wege des jühnenden Opfers. 

Man hat oftmal3 gefragt: kann Gott nicht ohne Weiteres 
vergeben? Wozu braucht es einer Sühne? Wir müſſen er= 
widern: kann Gott fich jelbjt verleugnen? kann er aufhören 
der Feind der Sünde zu fein und ihr Richter? Und wenn er 
aufhörte dieß zu jein, jo würde unfer Gemifjen nicht aufhören 
e3 zu fordern. Es lebt ein Geſetz der Gerechtigkeit in unſerm 
Gewiſſen, ohne welches unſer Gewifjen aufhören würde Gemifjen 
zu fein. Diejes ift e8, welches die Sühne verlangt. Wir würden 
irre werden an aller Gewißheit unſres fittlichen Bewußtſeins, 
wenn Sünde ohne Weitere8 vergeben werden fünnte. Das wäre 
eine falſche Liebe eines Vaters gegen feinen Sohn, welche die 
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Verſündigungen defjelben ignorirte als wäre nichts gejchehen. 
Wir würden das fittliche Bewußtjein unfrer Kinder verwirren 
und zerftören, wenn wir ohne Weiteres mit Vergebung bei der 
Hand wären. Es muß die Verjündigung erjt wieder gut ge= 
macht werden. Dieß fordert die fittliche Weltordnung, welche 
nicht eine That göttlicher Willkür jondern der Ausdrud des 
Weſens Gottes jelbjt ijt.? Denn das Wejen Gottes tft fittlicher 
Natur. So aljo auch feine Liebe. Nur wenn fie im Einklang 
mit der göttlichen Heiligfeit fteht, ift fie für Gott jelbit fittlich 
möglich. Die Heiligkeit Gottes aber fordert, daß die Verſündigung 
wieder gut gemacht werde. 

Aber wie joll fie das? Durch nachfolgende Befjerung nicht. 
Denn gut zu fein und zu Handeln ift ohnedieß Pflicht. Da— 
durch wird nicht die vorhergehende Verjchuldung aufgehoben. 
Und ehe das jchuldige Kind den Gehorfam der freudigen Liebe 
leiſten kann, muß e3 zuvor ſchon der Vergebung gewiß jein. 
Erit dann weicht der Drud von feinem Gemüth und der Bann 
bon jeinem Gewiſſen der es bindet. Ehe es aber Vergebung 
empfangen fann, muß es den Schmerz über die Sünde in ihren 
Solgen durchgemacht Haben. Der Weg zur Vergebung ijt ein 
ſchmerzvoller. Ich muß es erfahren was es iſt um meine Sünde, 
ich muß ſie fühlen in ihren Folgen, und ſchmerzvoll fühlen; dann 
erit kann meiner Bitte um Vergebung die Gnade antworten mit 
der Verzeihung. Nicht ohne Weiteres kann Gott vergeben, nicht 
ohne Weitere die Sünde befeitigen, daß fie und nicht mehr von 
ihm trenne Es muß die Sünde ihre Folgen vollziehen; wir 
müfjen fie jchmerzvoll empfinden. Wir empfinden die Folgen 
der Sünde jchmerzvoll als die verdiente Strafe der Sünde. 
Nur auf diefem Wege des jchmerzvollen Leidens wird die Sünde 
gejühnt. 10 

Aber die wahre Sühne kann nicht der Sünder felbjt leiſten. 
Denn er bleibt jtet3 ein Sünder in Gottes Augen. Er müßte 
erit aufhören ein Sünder zu fein, wenn er die Sünde follte 
wahrhaft wieder gut machen fünnen. Die wahre Sühne fann 
nur der Unſchuldige leiſten, welcher ftellvertretend eintritt für 
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den Schuldigen. Chrijtus ift das Sühnopfer für ung geworden, 
denn er ift zugleich unfer Stellvertreter geworden. 

Und auch dieß ift ein allgemeiner Gedanfe de3 fittlichen Be— 
wußtſeins in der Menſchheit, daß für den Schuldigen der Un— 
jhuldige eintreten muß. Auch in der Heidenwelt finden wir 
Ahnungen diejer Wahrheit. Die größten Tragifer Griechenlandg, 
wenn fie die fittlichen Konflikte zum härteften Knoten gejchlungen 
haben, jo löſen fie diefen — Aeſchylus in der Prometheusjage, 
Sophofles in der Dedipusfage — durch den Gedanfen der Stell- 
vertretung.! Was dort dämmernde Ahnung war, it Wahrheit 
und Wirklichkeit in Chriſto. Chriſtus ift das ftellvertretende 
Opfer für unjere Sünde geworden. 

Aber kann e8 eine Stellvertretung geben, hier wo es ſich 
um fittlihe Schuld und Strafe handelt? Kann einer für den 
andern eintreten und genugthun? Iſt Stellvertretung möglich? 

Durch alle Stufen des menjchlichen Lebens geht die Idee 
oder vielmehr die Thatjache der Stellvertretung hindurch. Der 
Mann ijt das Haupt des Haufes: er denkt, er ſorgt, er arbeitet 
für das ganze Haus, oder ſoll es wenigſtens; er eignet fich 
Wohl und Wehe, die Anlagen und die Bedürfniffe des Ganzen 
und aller Einzelnen an; nicht bloß äußerlich, er nimmt es 
innerlich in das Leben jeiner Seele auf, oder ſoll e8 wenigſtens. 
Und wiederum, wie fich in ihm das ganze Haus zujfammenfaßt, 
jo gehen die Wirkungen von ihm über auf alle übrigen Glieder 
des Haufe; an jeiner Stellung, an jeiner Ehre oder Unehre 
nehmen Alle Theil. Was ihn trifft, trifft Alle; unter dent mas 
er Uebles thut leiden Alle; der fittliche Adel feines Lebens adelt 
Alle. Sie find Alle in ihm zufammengefaßt; er iſt das Haus 
jelbft. Was vom Manne gilt, gilt in ihrer Weiſe nicht minder 
von der Frau, von der Mutter. Das macht die Mutter zur 
Mutter, daß fie Wohl und Wehe, Freude und Leid der Glieder 
des Haufe in ihrem Herzen trägt als ihr eigenftes perjünfiches 
Erlebniß. Dieſe innerlichſte Aneignung, dieje jeeliihe Mit 
empfindung, diefeg eigenfte Tragen im Herzen macht fie zur 
Geele des Haufes, in welcher die mannigfache Bewegung des 
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häuslichen Lebens ihre jammelnde und beruhigende Stätte findet, 
und von welcher der mwohltduende Hauch des Friedens wieder 
ausgeht auf Alle. Und was vom Haufe gilt, daS gilt in ähn— 
licher Weife von jeder Gemeinschaft. Jede Gemeinjchaft fordert 
eine Zufammenfaffung, in welcher ſie ihre Einheit findet, ein 
Haupt das fie repräfentirt, daS jtellvertretend für fie eintritt. 
Und diefe Stellvertretung, wo fie richtiger Art it, iſt nicht bloß 
ein natürliches, ſondern ein fittliches Verhältniß. Dadurch daß 
Einer innerlich) die Sache einer Gemeinschaft zu jeiner eigenen 
macht und in jein innerjtes Leben aufnimmt, wird er zum Ver— 
treter diejer Gemeinjchaft. Er verförpert die Idee der Gemein- 
ſchaft, ex leiftet ihre Aufgabe, er trägt das Ganze in feiner 
Seele, er lebt daS Leben des Ganzen und das Ganze lebt von 
ihm. Dieſes Gejeß erſtreckt ſich bis ins Einzelne. Keiner dient 
dem Andern, Keiner hilft dem Andern wahrhaft, der fich nicht 
innerlich in den Andern verjegt und deſſen Bedürfniß im jein 
innere Geelenleben aufnimmt. Wir fünnen fagen: alle Liebe 
hat etwas Gtellvertretendes; denn fie eignet ich innerlich an 
was des Andern it. Es gibt ein ftellvertretende8 Handeln; 
e3 gibt ein jtellvertretende8 Leiden der Liebe für Andere, in 
welchem die Liebe innerlich und äußerlich in gewiſſem Sinne 
auf ſich nimmt was auf den Andern ruht und fo für dieſelben 
eintritt. 12 

Es iſt ein Wort des Ariftoteles, daß alle edlen Männer fich 
zum Schmerz hinneigen.1? Das ift nicht bloß das Gefühl von 
der Schwere ihres Berufes das auf ihnen laftet: es ift noch 
etwas Anderes, es iſt das innere Mitfühlen und fich Ein wifjen 
mit dem Leid der Menjchheit der fie dienen. Nur die Selbit- 
jucht löſt fich innerlich 108 von dem Andern und fpricht: was 
geht daS mich an? Die Liebe verbindet innerlich mit einander 
und eignet jich das an was des Andern it. Und je göttlicher 
die Liebe ift, um jo mehr. Se edler ein Menjch iſt, je mehr 
in ihm der Geiſt der Liebe lebt der aus Gott ift, um jo mehr 
nimmt er den Schmerz der Menjchheit in jeine eigene Seele 
auf und trägt ihn innerlich mit und macht ihn durch. Wir 
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önnen jagen: in allen wahrhaft großen Menjchen ift etwas 
Stellvertretende. Denn die wahre Größe befteht in der Liebe, 
und die Liebe macht das mas des Andern ift zum Eigenen. 
Wenn die Propheten Gottes im Alten Teftament flagen und 
zürnen über die Sünde ihres Volks, wenn wir ihren Worten 
abfühlen wie der Schmerz um ihr Volk durch ihre Seele geht, 
jo iſt daS nur weil je fih Eins wiſſen und fühlen mit ihrem 
Volfe und die Sünde und Schuld dejjelben nicht als etwas 
Fremdes achten, jondern jtch jelbit aneignen. MUeberall ift es 
die Liebe, die dieſes Band der inneren Gemeinjchaft jchlingt, 
welche auch den Unjchuldigen in die Reihe der Schuldigen ftellt, 
weil er mit ihnen zujammengehört, weil er mit ihnen auch zu— 
jammengehören will. 

In Jeſu ift aber die vollfommene, ift die abjolute Liebe 
erjhienen, und zwar für Alle Er gehört nicht bloß feinem 
Volke, er gehört der Menjchheit an. Mit diejer jchließt ex ſich 
innerlich zujammen. Sie ijt in ihm zufammengefaßt; denn er 
it ihr Biel, ihr Haupt, ihr Nepräjentant: er ift der Menjchen- 
john. Sp jammelt er denn auch in fein großes weites reiches 
Herz den ganzen Schmerz der Menjchheit, daS ganze Leid der— 
jelben, daS Leid ihrer Sünde und Schuld. Bon Anfang an, 
jobald ſich ſein Bewußtſein entwidelte, wußte er daß in ihm 
die Fäden der Menjchheit und ihrer Gejchichte zufammenlaufen, 
daß er die alte Zeit abjchliegen und eine neue beginnen jollte, 
daß er der Menjchenjohn ſei. Und was er wußte daß er fei, 
das wollte er auch, wollte e8 auch in jeinem inneren Empfin- 
dungsleben. Er identifizirte jich mit der Menjchheit. Ex fonnte 
iprechen: die Menjchheit bin ich. In ihm jollte fich ihre Ge— 
ſchichte vollziehen. 

Seder Fortſchritt aber gejchieht durch Schmerzen, jeder 
Schritt vorwärts auf ihrem Wege fordert Opfer. Denn «8 
kann das Neue nicht eintreten ehe die Schuld des Alten be- 
zahlt ift. Weil unfer Weg ein Weg der Sünde und Schuld 
ift, darum ift es auch ein Weg der Leiden und Opfer. Denn 
wie jede That ihre Folgen nach fich zieht, jo fordert auch die 
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Sünde und Schuld der Menjchheit ihre Konfequenzen. Dieje 
Konfequenzen müſſen ſich vollziehen. Nicht eher kann das 
Alte überwunden und das Neue begonnen werden. Das ijt 
eine Forderung der göttlichen Gerechtigkeit und ein Poſtulat 
auch unſres Gewiſſens. Hat fi der Knoten unſrer Gejchichte 
in Chrifto gefchlungen, ift er die Zufammenfafjung unjreg Ge— 
ichlechts, die Wende unſrer Gejchichte, der Weg ihres Fort— 
ſchritts, fo hat er fich auch allen Konfequenzen unſrer Sünde 
und Schuld zu untergeben, daß fie fich an ihm vollziehen — 
äußerlic) und innerlih. Cr mußte eintreten unter die ganze 
Laft unſrer Schuld und ihrer Folgen, fie tragen und büßen, 
und mußte ihre Empfindung aufnehmen in daS innere Leben 
jeiner Seele. Auf diefem Wege jollte er unjre Rettung voll- 
bringen. Denn dieß ift der Weg der fittlichen Nothwendigkeit. 
Durch Necht und Gerechtigkeit mußten wir erlöjt werden, nicht 
durch Willfür. Denn die Willfür ift nicht fittlih. Wohl, es 
it die Liebe die ung erlöfte, aber die Liebe des Heiligen, Die 
in ſich ſelbſt daS Geſetz der fittlichen Nothwendigfeit trägt. 
Und dieſe fittlihe Nothiwendigfeit fordert die Sühne auf dem 
Wege des Leidens, welches die Folgen der Sünde trägt und 
büßt. Darum aljo ift Chriſtus das ftellvertretende Opfer ge= 
worden für unjre Sünden, um dadurch der Verjühner und Er— 
löjfer zu werden. „Gott hat den der von feiner Sünde wußte 
für und zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit die vor Gott gilt“ (2 Kor. 5, 21), d. h. unfere 
Sünde, die nicht fein eigen war, hat Gott ihm zugerechnet und 
an ihm heimgejucht, damit jeine Gerechtigkeit, die nicht unjer 
eigen tjt, dann uns zugerechnet werden fünne Er hat die 
Folgen unjrer Sünde getragen. 

Die Folge der Sünde aber ift Gottes Zorn. Bon einen 
Zorn Gottes zu reden it im Ausdruck vielleicht menjchlich, 
aber was damit gemeint ijt, ift nicht menſchlich. Denn Gott 
wäre nicht die heilige Liebe, wenn er nicht der Sünde zürnte. 
Denn Gott liebt nur was ihm gemäß ift; ex liebt in ung nur 
jein eigen Bild; fo wie er uns will, jo liebt er und. Ex wiirde 
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uns nicht lieben, jo wie er uns will, wenn er gleichgiltig wäre 
gegen die DVerderbung ſeines Bildes in und. Die Sünde tft 
die Verderbung jeines Bildes, die Sünde ift der Widerjpruc) 
gegen Gott, ijt die Verneinung Gottes. Gott wäre nicht der 
er ift, wenn er nicht die Sünde verneinte die ihn verneint. 
Das iſt der Zorn Gottes. Nicht etwas Leidenjchaftliches, nicht 
etwas Heftiges nach Menſchenweiſe; jondern der Widerftreit 
jeiner Heiligfeit gegen den Widerjpruch der Simde. Der Zorn 
it die Kehrjeite feiner Liebe. Kein Menjch Tiebt in Wahrheit 
die Heiligfeit und fommt vorwärts auf dem Wege der Heiligkeit, 
wenn er nicht die Sünde, wenigſtens die Sünde in ihm felbft, 
haßt und bejtreitet und ſich jelber, dem Sünder, zürnt. Gott 
aber iſt der jchlechthin Heilige. Er wäre es nicht, wenn er 
jene faljche Zärtlichkeit wäre, die nicht im Stande ift zu zürnen. 
Die ijt die Folge der Sünde, die ihren Widerhall in unferm 
eignen Bewußtjein hat. Diejer Folge der Sünde der Menfch- 
beit hat ſich Jeſus untergeben. 

Bon Anfang an, vom jeiner Menjchwerdung an, durch jein 
ganzes Leben Hindurch, bis zu dem erjchütternden Thatjachen‘ 
feines Endes hat er fie getragen. 

Schon daß er in dieſes Leben der Leiden und Uebel herein- 
trat, war eine Folge unjrer Sünde. Vollends dann fein Beruf. 
Denn e8 war ein Beruf der Leiden den er übernahm, von der 
Verſuchung an deren er fich erwehren mußte, durch alle die 
Verkennungen und Anfeindungen hindurch Die er zu ertragen 
hatte und welche feiner Seele Seufzer der lage erpreßten, bis: 
zu feinen leßten Stunden, in’ welchen Leiden über Leiden: fich 
auf jeinem Haupte jammelten —: in allem dem trug er umjre 
Laſt, die’ Folge unjrer Sünde. In jeinen lebten Stunden aber 
it das Alles zufammengetroffen: was in jeinem Leben: fich vor— 
bereitet: hatte. 

Uber was fol ich von feinen legten Stunden jagen? 
Keine Rede vermag auch nur entfernt dem Gewicht der Sache 
nahe zu fommen. Lafjen Sie mich nur mit wenigen Worten 
auf die Bedeutung dieſer Thatjachen hinweiſen. 

Zuthardt, Vorträge. II. 7. Aufl. 
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Es war Nacht, al3 Jeſus die Stadt verließ nach Gethjemane 
hinauszugehen. Hier begann jein letztes Leiden und der Kampf 
feiner Seele. 

Eben noch hatte Sejus fich den Weinſtock genannt, der durch 
feine Kraft die Sünger halte und trage, die in Glaube und 
Liebe an ihm hangen wie die Neben am Weinjtod. Und nun 
jucht ex jelbft bei ihnen Troft und Hilfe, wenigſtens den Troſt 
ihrer Gemeinſchaft — und fieht fi von ihnen verlafien. Es 
it das erite, es ift das einzige Mal in feinem Leben daß er 
bei Menjchen Erleichterung ſucht. Sonft hat er die Menjchen 
zu ſich gerufen: er wolle fie erquiden. Und aus jeiner Fülle 
— jagt der Apoftel — haben wir Alle genommen Gnade um 
Gnade. Sebt jucht er bei Menjchen Erquidung; aber ſie laſſen 
ihn Alle im Stich. Er ift allein, auch innerlich allein, ohne 
Einen der ihm tragen Hilft, ohne Einen auch nur der ihn Fennt 
und was er durchzumachen hat veriteht, ja nur ahnt.! Diejer 
Schmerz des DVerlafjenjeins, des Alleinftehens in der weiten, 
weiten Welt, diejer Schmerz fam noch Hinzu zu der Inneren 
Angſt Die jeine Seele überfam. Wir wiſſen Alle daß Jeſus 
feine Redensarten gemacht hat. Wir mögen die Sitte haben, 
zum Ausdruck unjrer Empfindungen Worte zu wählen die weit 
über das Maß unſrer wirklichen Empfindungen hinausgehen. 
Wir wiſſen das und machen darnach unſere Abzüge bei dem 
was wir hören. Es ſollte nicht jo jein, aber e3 ilt fo. Bei 
Jeſus — mifjen wir Alle — iſt es nicht jo. Er ift die Wahr 
beit auch im kleinſten Worte. Wenn Ddiefer nun zu jeinen 
Süngern Hagt: meine Seele ift betrübt bis in den Tod, wenn 
er mit diefen Worten jagt, daß ihm das Herz brechen möchte 
vor Schmerz und Angſt — welch eine Fluth der Schmerzen 
und Beängitigungen muß dann auf ihn eingeftürmt fein! 

Was war e8 was thn innerlich jo erbeben machte? Es war 
der Leidensweg den er zu gehen hatte, e8 war der Tod der ihm 
bevoritand. Aber merkwürdig! Viele find in den Tod gegangen 
ohne Furcht. Warum nicht auch er?16 Sch rede nicht von 
denen welche die Empfindung in fich ertödtet und ihre Geele 
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abgejtumpft Haben gegen die Wahrheit der Thatſache. Es gibt 
eine Öleichgiltigfeit gegen den Tod, mit welcher man fich jelbit 
belügt. Denn wer wahr fein will, der muß e3 befennen, daß 
der Tod der König der Schreden ift. Und wer es nicht be= 
fennt, der ijt entweder erjtorben in feiner Empfindung, oder er 
it unwahr gegen fich jelbit. Von dieſen fpreche ich nicht. Aber 
wie viele Märtyrer jind freudig in den Tod gegangen und haben 
Gott dafür gepriefen! Sejus aber hat Gefchrei und Thränen 
zu dem geopfert der ihm aushelfen konnte, wie der Hebräerbrief 
jagt (5, 7). Uber er war mehr als Märtyrer. So ſchreckens— 
vol für und der Tod auch ift, er ift doch für ung, wie wir nun 
einmal find, etwas Natürliches. Wir tragen ihn von vornherein 
in ung und haben ihn verdient. Bei Jeſus war er der ab- 
folute Widerjpruch zu dem was er war. Denn er war dag Leben 
jelbt, er war der Zürft des Lebens. Es iſt das Widerfprechendite 
was fich denfen läßt, daß das Leben jelbit in den Tod gegeben 
wird. Freilich um durch den Tod hindurch den Weg des Lebens 
zu bahnen; aber doch durch den Tod hindurch. Er war in der 
unbedingten Oemeinjchaft mit feinem Vater. Es war das Wider- 
jprechendfte was fich denfen läßt, daß er der Heilige, der in 
ewiger und unlöslicher Gemeinjchaft mit dem Bater ftand, ſich 
der finteren gottfeindlichen Macht des Todes und jeines Fürſten 
überlafjen ſollte. #reilich, um gerade auf diefem Wege die Ge— 
meinjchaft mit Gott für uns herzuftellen; aber doch auf diejem 
Wege der Trennung von Gott. Es war ein Riß durch das 
innerite Wejen Jeſu Chrifti. Das war es was ihn fo im 
Innerſten erzittern machte. 

Aber es war mehr als der Tod. Er ſah es im Geilte und 
er fühlte e8 voraus, wie hier in dem was man ihm anthat die 
ganze Sünde und Bosheit der Menjchheit ſich vereinigte. Der 
ganze finftere Grund unſres ſündigen Herzens, der ganze Ab— 
grund der finjteren Leidenſchaften unfrer Seele trat hier zu Tage. 
Der alte Kampf zwijchen dem Guten und Böſen, wie er durch 
die ganze Gejchichte hindurch geht, faßt fich hier zujammen in 
jeiner ganzen Stärfe und in feiner einjchnetdendften Schärfe, 
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Wenn wir lernen wollen was im Menjchen ift, jo müfjen wir 
hieher blicken. Hier können wir ſehen weſſen wir fähig find. 
Denn es tjt vergeblich, wenn wir verjuchen wollen und. aus— 
zunehmen. Gewiß, Jeſus Chriftus iſt unjere Liebe und nicht 
unfer Haß. Aber er ift es nur, weil er. den Haß unſres Ge— 
ſchlechts getragen hat. Daß mir innerlich nun jo anders zu 
ihm. ftehen, das ift doch erjt geworden und durch ihn geworden. 
Was. wir in der. Leidensgejchichte Seju jehen, das ift ein Ge— 
mälde von unfrer Seele, wie fte an fich jelber iſt. Sirael und 
die Heidenwelt hat jich hier die. Hand gereicht, der Hohepriejter 
und der römische Statthalter, das Wolf der Religion und das 
Bolt der Weltherrfchaft; wir können jagen: Kirche und Staat 
haben jich da verbündet im gemeinjamen Haß wider den Heiligen 
Gottes. Das war. es was Jejum jo im Innerſten erſchütterte, 
daß ihm. in dem Geſchick das ihn, betraf die ganze Macht und 
Größe der Simde. entgegen trat, daß die Menjchheit, welche ex 
liebte, wie nie ein Menſch geliebt hat, dieſe Liebe mit dieſem 
Haß zu, emwidern im Stande fei, daß dem, Böſen eine jolche 
Macht über die menjchlichen Gemüther gegeben. jei. 

Aber auch. das war es nicht, allein, Denn hinter allem dem 
ſtand der: Wille ſeines Vaters. Diejer war es der ihn. in dieje 
gottfeindliche. Gewalt dahin gab, der in allem dem das Gericht 
der Simde auf, ihn legte und ihn tragen ließ, der in jeinem 
Leiden unſre Sünde, heimfjuchte. um. fie jo zu fühnen, der. ihn 
nicht bloß durch die Sünde, der ihn auch für die Sünde der 
Menjchheit leiden ließ. Das war e8 was, ihm ſein Leiden jo 
jchwer machte, daß ihm fein Herz darüber. zu brechen drohte. 
Dawider Half nur eines: daß er im. Gebet fich. die Erkenntniß 
der Nothwendigkeit diejes Veidensweges errang. Nicht bloß die 
Erkenntniß der. äußeren Unvermeidlichfeit. Dieje Erkenntniß 
macht. nicht ergeben. jondern. nur. refignirt; fie verhilft nicht zum 
Sieg jondern zum, Verzicht, de Befiegten. Vielmehr, nur. die 
Erkenntniß der inneren Nothwendigfeit, die Nothiwendigfeit der 
göttlichen Liebe, konnte ihm innerlich über, die. Schwere der 
nächſten Stunden hinweghelfen. Dieſe Erfenntniß und. die, Er- 
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gebung die Hieraus erwuchs machte ihn fiegreich; die Erkenntniß, 
daß an ung der Kelch nur dann vorübergeht 'wenn Er ihn trintt, 
daß die Sünde nur fo gefühnt wird daß er fie büßt, büßt indem 
er fie erfährt in dem was er erfuhr, daß es die Folgen der 
Sünde find, welche durch feinen willigen Gehorjam zu Thaten 
der Wiederheritellung werden jollten. 16 

Und er ging dem Berräther entgegen, und übergab fich ſelbſt 
den Händen feiner Häjcher, und jprach vor dem Hohen Rath 
jelbit daS Bekenntniß aus, das ihn verurtheilte, das Bekenntniß 
jeiner Gottesſohnſchaft; und vor dem weltlichen Richter wollte 
er lieber jchweigen, als etwas jagen was deſſen Furcht hätte 
jteigern und ihm den Tod erjparen können. So hat er, was 
er fitt, zu feiner eigenen That gemacht, und da er hätte mögen 
Freude haben, ermwählte er fich das Kreuz, mie der Hebräers 
brief jagt (12, 2). 

Bon jeher hat ſich der Scharffinn der Menjchen erſchöpft in 
der Erfindung von Dualen. Gin Denfmal dieje8 traurigen 
Scharffinns ift das Kreuz. Von Karthago aus war es nad) 
Rom gefommen, von Rom aus auch nach Paläſtina. Es war 
eine Vereinigung der qualvolliten Schmerzen. Nur Sklaven 
und gemeine Verbrecher ftrafte man damit. Hier den Heiligen 
Gottes, die Dffenbarung der göttlichen Liebe. Iſrael verlangte 
die Strafe, der heidniſche Arm vollzog fie. 17 

Seh Stunden lang hing der Herr am Kreuz und hat feine 
Schmerzen erfahren. Wie mit einem dunklen Schleier, jo lautet 
der Bericht, verhüllte der Himmel die jchmerzbolle Szene. Nie 
wird e3 ung gelingen den Schleier zu heben, welcher die inneren 
Schmerzenserlebniffe der Seele Jeſu in diefen Stunden verhüllt. 
Aber etwas Meberwältigendes hat e8, zu ſehen daß er auch jebt 
die Liebe ift, die fürbittende, die vergebende, die forgende Liebe. 
Er bittet für feine Feinde, er verkündigt dem Schächer am Kreuz 
die Vergebung und die Theilnahme am Reiche Gottes, er über— 
gibt feine Mutter dem Sünger den er lieb hatte. Er ift bis 
zuleßt die Offenbarung der Liebe. Die Offenbarung der Liebe 
da er feine Liebe erfuhr, weder von Menſchen noch auch von 
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Gott. Denn auch der Vater war ihm innerlich in feiner Ems 
pfindung ferne getreten. Wohl war es ein unzerreißbares Band, 
das ihn an den Vater knüpfte, und auch jeßt, wo es wie Fluthen 
des Zorns über fein Haupt zufammenfam, war er der Sohn Der 
Siebe. Aber die Empfindung feiner Seele war nicht die Em- 
pfindung der Liebe, fondern des DVerlafjenjeins von Gott. Das 
find in dem Leben der Gläubigen die ſchwerſten Stunden, wenn 
Gott ihnen innerlich ferne getreten zu jein jcheint, und fie jich 
verlaffen von ihm dünken müſſen und jprechen: ich juchte den 
meine Seele liebet, ich fuchte aber ich fand ihn nicht. Was bei 
und im ſchwachen Nachklang ftattfindet, daS war bei ihm im 
volliten Grade. Wir fünnen e8 ihm nicht nachempfinden, wir 
vermögen nicht es begrifflich auseinanderzulegen, aber ahnen 
fünnen wir, wie es ihm zu Muthe war, aus dem Aufſchrei 
jeine8 geängfteten Herzens: Mein Gott, mein Gott, warum haft 
du mich verlajjen! 

„Fürwahr — ſo fchildert der Prophet mehr als 700 Sahre 
vorher jein Leiden, als wäre er unter dem Sreuze jelbit gejtanden 
— fürwahr er trug unjre Krankheit und [ud auf ſich unſre 
Schmerzen. Er ift um unſrer Mifjethat willen verwundet und 
um unjrer Sünde willen zerichlagen. Die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Zriede hätten, und durch jeine Wunden find wir 
geheilet” (Jeſ. 53). 

Gott ift am größten in feiner Herablafjung. Tiefer konnte 
die göttliche Liebe nicht herabſteigen, als daß fie fich bis in dieſe 
äußerſte Folge unfrer Sünde ſenkte, daß fie dieſes Erleiden in 
ihr eigenes inneres innergöttliches Leben aufnahm, daß Gott in 
diejer Weiſe ich jelbit aneignete was unfer war, damit uns 
zugeeignet werden fünnte was fein ift. Denn eine That und 
Erleidung Gottes ſelbſt mußte Chrijti Leiden fein, wenn es fir 
ung wirkſam jein jollte Nicht der Menjch bloß, auch nicht der 
jündlofe Menjch Konnte die Menjchheit mit Gott verjöhnen. 
Gott war in Chriſto und verjöhnete die Welt mit ihm jelber 
(2 Kor. 5, 19). Wenn die Gejchichte der fündigen Menſchheit 
aug den Angeln gehoben werden follte, jo mußte der Stand— 
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ort außer ihr, in Gott jelbft genommen werden. Gott ſelbſt ift 
in Chriſto in die Gejchichte eingetreten und hat ihr die jelige 
Wendung zu unjrem Heile gegeben. Denn nur Gott konnte die 
Sünde jühnen und uns mit ihm verfühnen. Gott ſelbſt ift in 
Chriſto in die Tiefe des Leidens geftiegen und hat und aus der 
Tiefe des Elends emporgeholt zu jeiner jeligen Gemeinjchaft. 
Daß das Leiden Chrifti am Kreuz die That der göttlichen Liebe 
war, das hat dieſes Leiden zur Freude der Chriften und das 
Kreuz zum Befenntniß der Ehriften gemacht. 

Der alten Welt ijt daS Kreuz das Zeichen der Schmad), 
uns ijt es unjre Freude und Troft und Ruhm. 

Es gibt nichts was widerjprechender wäre zu allen natür= 
lichen Gedanfen, als das Kreuz. Wir fünnen einen Gott der 
Majejtät verjtehen, wir fünnen eine Offenbarung Gottes in den 
großen Geiftern der Menjchheit begreifen; aber daß die höchſte 
Dffenbarung der Tod am Kreuze gewejen — nichts geht jchärfer 
wider alle unjre Gedanfen. „Den Juden ein Mergerniß und 
den Heiden eine Thorheit“ — jagt der Apoſtel (1 Kor. 1, 23). 
So ijt e8 noch immer. Und doch hat gerade die Predigt dom 
Kreuze die Welt überwunden. So viel man dem Widerſpruch 
des natürlichen Denkens gegen da8 Kreuz Zugeſtändniſſe macht, 
fo viel ſchwächt man das Chriſtenthum und beeinträchtigt feine 
Wirkung. Nur das Chriftenthum des Kreuzes ift der Sieg 
über die Welt. Und es hat gefiegt. Auf den Ruinen der alten 
Kaijerpaläjte in Rom Hat man vor etlichen Sahrzehnten eine 
Zeichnung gefunden, welche den Gefreuzigten darſtellt. Mitten 
aus der Zeit des Kampfes heraus redet die rohe Zeichnung an 
der Wand zu uns, ein Denkmal der Bewegung der Gemüther. 
Ein Heidnijcher Diener des Kaiſers verjpottet feinen chriftlichen 
Genofjen mit dieſer Höhnenden Zeichnung. Sie gehört etwa der 
Zeit um 200 an. Es iſt weitaus das ältefte Kruzifix das ir 
haben. Aber diejes ältefte Kruzifix ift ein Spottkruzifix. Chriftus 
it zum widerlichen Zerrbild gemacht, vor welchem der anbetende 
Chriſt fteht mit der Auffchrift: Alegamenos — ſo hieß der ver- 
ipottete Chriſt — betet feinen Gott an.!E Wir jehen: der 
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Gekreuzigte und die Predigt von ihm iſt der Spott der Welt 
geweſen. Und doch hat dieſer die Welt überwunden. In dem 
großen Kampfe zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum war das 
Kreuz das Zeichen des Sieges. Ob jene Erzählung wahr iſt 
oder nicht, daß Konſtantin vor dem entſcheidenden Kampf mit 
Maxentius in den Wolken des Himmels das Kreuz geſehen mit 
der Ueberſchrift: in dieſem Zeichen wirſt du ſiegen — mag ſie 
ein Gedicht ſein, ſo iſt ſie doch Wahrheit in der Form der 
Dichtung: das Kreuz war die Macht des Siegs.id Und es wird 
diefe Macht bleiben. Soll das Chriſtenthum die Welt überwinden, 
e3 wird fie nur überwinden als die Predigt vom Kreuze, nicht 
durch die Zugeftändniffe an das natürliche Denken. 

Es ijt wider alle natürliche Logik, daß Gott ſich bis zu 
dieſer Tiefe erniedrigen folle, daß jeine höchſte Offenbarung der 
Tod am Holze der Schmach ift — e8 iſt wider alle Logif des 
natürlichen Denfens. Aber es ijt die höchite Logik der Liebe, 
Und die Liebe behält Necht wider die Logif des bloßen Ver— 
ſtandes, denn jte hat Die höhere Logik der Wahrheit. 

Wunderbare Paradoxie! Das Zeichen der tiefiten Schmach 
it das Zeichen der Herrichaft und des Troftes geworden. Auf 
den Höhen der Erde fteht das Kreuz; unter den Menjchen ift 
es das Zeichen der Ehre und der ſchönſte Schmud; den Chriften 
aber iſt e8 der Ort wo ihre Gedanken ſich jammeln und ihre 
Herzen ich begegnen. Wollen wir Gott wahrhaft veritehen, jo 
müfjen wir ihn dom Kreuze aus verjtehen; denn hier iſt die 
Heiligfeit und die Liebe Gottes in Einem. Und fuchen wir die 
Gemeinjchaft mit Gott, jo müffen wir fie am Kreuze fuchen. 
Denn hier ift das Gericht der Sünde die ung don Gott trennt, 
und bier ift die Offenbarung der Liebe die und mit Gott einigt. 
Dephalb, jo Lange Ehriften auf Erden fein werden, das heißt 
bis zum Ende der Tage, wird ihr Bekenntniß lauten: Der am 
Kreuz ift meine Liebe. 

Aber jet it er auf dem Thron der Majeftät. Davon ge= 
denfe ich das nächte Mal zu fprechen. 


Serhfter Vortrag. 


Der Abſchluß des Heilswerks und die Dreteinigkeit. 


Wir haben das lebte Mal Jeſum bis zum Tod am Kreuze 
begleitet. Begleiten wir ihn heute auf feinem Wege von der 
Tiefe zur Höhe, auf den Thron der Majeſtät! 

Mit jeinem Tode war der Widerfpruch der fich durch fein 
ganzes Leben hindurchzieht, der Widerjpruch zwiſchen feinem 
erwigen Wejen und jeiner gejchichtlichen Wirklichkeit, jo groß ge— 
worden al8 er nur werden fonnte ohne die Einheit des gött- 
fihen Lebens jelbjt aufzuheben. Dieſer Widerfpruch forderte 
eine Auflöfung, in einem Lebensſtande, in welchem feine ge= 
ſchichtliche Wirklichkeit mit feinem inneren Weſen ſelbſt eins und 
der entiprechende Ausdrud defjelben war. Seitdem die Sünde 
in der Welt ift, iſt dieß das Gejeß der fittlichen Weltordnung, 
daß der Weg zur Höhe durch die Tiefe, durch die Spannung 
der Gegenjäbe zur Harmonie des Dajeins führt, per erucem ad 
lucem, durchs Kreuz zur Krone Wir hoffen alle ein eben der 
Berflärung, wo alle Gegenſätze diejes Daſeins jich zur Harmonie 
auflöjen werden. Allein der Weg zu diefer Zukunft geht dur 
den Tod hindurch, durch dieſe höchſte Spannung der Gegenſätze. 
Aber wir wiſſen auch daß jenjeitS des Todes das Leben der 
Emigfeit ſteht. Die Bürgfchaft diefer Gewißheit iſt Jeſus Chriftus. 
Er ift geftorben um aufzuerjtehen zum vollendeten Leben der Ver— 
Härung. Dieß ift die Auflöfung der Gegenjäße feines irdiſchen 
Dafeind. Von hier aus fällt das Licht rücwärts und vorwärts. 
Deßhalb ift alles an feiner Auferftehung gelegen. Sie iſt die 
Grundlage de3 Chriftenthums. 
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Aber freilich — faum etwas Anderes bildet in gleichem Grade 
einen ©egenjtand der Angriffe wie der DVertheidigung in den 
religiöfen Kämpfen der Gegenwart, wie die Frage der Auf- 
eritehung Jeſu Chrifti. Denn jte ift die entjcheidende Frage. 
Sit Chriſtus auferftanden, dann ift jein Leben, tft feine Perſon 
ein Wunder. Iſt er nicht auferitanden, dann gehört er den 
Schranfen des Natürlichen an und das Chriftenthum iſt ein Er— 
zeugniß des natürlichen Geiſtes. 

Man leugnet die Auferftehung aus dogmatischen Gründen. 
Die Kritit — jagt man — muß Alles natürlich erflären. Das 
it eine Lebensfrage für die Kritik. Alſo kann Jeſus nicht auf 
eritanden fein. Man muß — Sagt man — unjerem Gejchlechte 
und dem modernen Bewußtjein nicht ein wunderbares Chrijten- 
tum zumuthen. Denn das wäre ein Widerjpruch zum modernen 
Bemußtjein. 1 

Aber das Chriſtenthum ift ein Widerſpruch zum Natürlichen 
iwie es in Folge der Sünde ift; und der Ehrift ift ein Wider- 
ſpruch zum natürlichen Menſchen wie er in Folge der Sünde 
it. Wohl, der Chriſt ift die Wahrheit des Menjchen, aber nur 
weil er der Bruch mit dem alten Menjchen tft. Was aber vom 
Chriſten gilt, daS gilt auch vom Chriftenthum. Es it vor Allem 
das Gericht über das bloß natürliche Denken. Nur auf diefem 
Wege offenbart fich feine höhere Wahrheit. Wer die Paradoxie 
de3 Chriſtenthums ftreichen will, der ftreicht das Chriftenthum 
jelbjt, und wer fein Evangelium haben will daS in den Augen 
des natürlichen Menjchen eine Thorheit ift, der will dag Evan 
gelium überhaupt nicht. Wer glaubt dem Chriftenthum zum 
Sieg über die Welt zu verhelfen indem er jeine Wunderbar— 
feit darangibt, der fihneidet ihm die Sehnen jeiner Kraft 
duch. Auf dem Wege der Konzeſſionen Hat e8 die Welt nicht 
erobert. 

Es find dogmatifche oder philojophiiche Gründe aus denen 
man die Auferjtehung leugnet. Aber die Frage ift eine Frage 
der Gejchichte, nicht der Philoſophie. Es handelt fi) um ein 
Faktum, nicht um eine Anficht. Fakta kann man nicht mit 
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Gedanken und Anjchauungen umftoßen, fondern nur durch ge— 
ſchichtliche Beweisführung. Stellen wir zuerſt das Faktum feit. 

Srauen — jo erzählen die evangelijchen Berichte — waren 
die erjten welche den Auferjtandenen ſahen. Um das Gejchäft 
der Einbaljamirung, welches durch den Sabbath unterbrochen 
worden war, zu beendigen, waren fie mit Tagesanbruch zum 
Grabe gegangen, welches unmittelbar vor den Thoren Jeruſalems 
lag. Der Ort, den man heutzutage für die Stätte des Grabes 
Jeſu Hält, Hat alle Wahrjcheinlichkeit für fich.2 Sie finden das 
Grab leer und von feinen Hütern, mit denen e8 der Haß und 
das Mißtrauen der jüdiichen Obrigfeit umgeben hatte, verlafjen. 
Betroffen von dieſer ımerwarteten Thatſache Hatten fie Erſchei— 
nungen von Engeln, die ſie beruhigten über das Geſchick des 
geliebten Meijters, und die Erjcheinung Sefu felbit. Johannes 
berichtet näher, e8 jei Maria Magdalena gewejen, welcher der 
Herr erjchienen, aber mit der Weifung, nicht an feiner finnlichen 
Gegenwart zu haften jondern den Süngern die Botjchaft feiner 
Auferjtehung zu bringen. Petrus und Johannes waren inzwilchen 
beim Grabe gewejen und hatten es in nachdenflichen Gedanken 
verlafjen. Die Botſchaft der Frauen fand feinen Glauben im 
Süngerfreis; man hielt fie für ein Erzeugniß ihrer erregten 
Phantaſie. In diefem Sinne ſprachen fih noch am Nachmittag 
jene beiden Sünger von Emmaus, von denen Lukas erzählt, aus, 
al3 fie auf dem Wege nach dieſem etliche Stunden entfernten 
Orte gegen den Begleiter, der fich unterwegs zu ihnen gejellt 
hatte, ihr volle8 und bewegtes Herz ausjchütteten, in Worten 
welche wie hoffnungsloje Klage lauten — bis fie in dem Ge— 
fährten Sejum jelbjt erkannten, der ebenjo plößlich ihnen ent 
ſchwand als ex gefommen war. Erfüllt von dieſem wunderbaren 
Erlebniß eilten fie zurücd zu den Uebrigen, hier wurden fie be— 
reits don der freudigen Botjchaft empfangen, daß Jeſus auch 
Andern, infonderheit dem Petrus, erjchienen jei — diejem der 
jeinen Herrn verleugnet hatte zum Trofte. Und während fie jo 
mit einander fprachen, jtand unerwartet Jeſus jelbjt mitten unter 
ihnen, überführte fie daß er Iebe, Leiblich lebe, und doc) ein 
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anderer geworden jet als er früher war. Und dieje Erjcheinungen 
ſetzten ſich fort; fie überwandten die trübfinnigen Zweifel des 
Thomas und erzogen die Zünger zum Olauben an die unficht- 
bare Nähe des Auferjtandenen. Die Juden aber erklärten fich 
die befremdliche Thatjache des leeren Grabes mit der Ausflucht, 
Jeſu Leichnam ſei von den Süngern gejtohlen worden. Der 
Evangelift Matthäus gibt dem hohen Rath in feiner evangeliſchen 
Schrift öffentlih Schuld, er habe die Hüter beftochen daß fie 
dieſes Märchen verbreiten jollten. 

Wie man nun auch diefe Thatjache beurtheilen möge — 
das Eine Steht feit: die Jünger haben an die Auferjtehung Sefu 
geglaubt; fie haben Alle daran geglaubt; fie find mit dieſem 
©lauben in die Welt hinausgezogen, haben mit ihrer Verficherung 
daß fie den Auferftandenen gejehen und mit ihm verfehrt, Die 
Welt überwunden und befehrt, und haben ich auf diefen Glauben 
tödten Yafjen. Dieß tft ein Faktum das Niemand bejtreitet, das 
noch Niemand beftritten hat. Die Frage iſt nur: wie erflärt 
man dieß Yaltunı? 3 

Bar es Täuſchung? War der Herr etwa nicht wirklich ge— 
jtorben, jondern nur in Ohnmacht gejunfen, und iſt nach Furzer 
Zeit vom Scheintod erwacht und aus dem Grabe wieder zum 
Leben hervorgegangen? So half fich der alte Nationalismus, 
und ſelbſt der Scharfiinn Schleiermacher’3 hat dieſen Ausweg 
nicht verjchmäht. Aber er ift unmöglich, und die jcharfe Kritik 
von Strauß hat ihn wohl für alle Zeiten unmöglich gemacht. 
Es iſt wohl vielleicht ein oder etliche Male vorgefommen, daß 
man einen Gefreuzigten noch vor dem Sterben herabnahm und 
durch jorgjamfte Pflege und ärztliche Kunft fein Leben erhielt. 
Aber daß einer, der ſechs Stunden diefe Todesqualen erlitten 
und aus der Todedermattung wieder zum Leben erwachte, daß 
ein Solcher mit feiner gebrochenen Kraft und mit der Todes- 
ſchwäche, die ihn völlig hülflos und der jorgjamften Pflege be- 
dürftig machen würde — daß ein Solcher auf feine Umgebung 
den Eindrud eines Siegers über Tod und Hölle machen, und 
fie zu fröhlicher Stegesgewißheit und Hoffnung de3 höheren 


Die Wirklichkeit der Auferftehung Chriſti. 125 


Lebens entzünden und mit einem Schlag aus der Nacht der 
Trauer und der Zweifel zum weltüberwindenden Glauben er= 
heben würde — dieß anzunehmen hört auf verjtändig zu fein 
und wird Thorbeit. 

Das Erwachen aus Scheintod reicht nicht aus, den Glauben 
der Jünger zu erklären. 

©o haben e8 etwa die eigenen Gedanken der Sünger ge= 
than? War es ihr Glaube daß Jejus der Meffias jet, welcher 
die Auferitehung als nothwendige Folgerung forderte und fo alle 
mählich zur Einbildung, daß er wirklich auferftanden fei, fort 
ſchritt? So ſucht man ſich jebt zu helfen. Aber wie ift das 
möglih? Nicht daS war der. Öedanfengang der Jünger: weil 
Jeſus der Meifias ift, jo muß er auferjtehen, und weil er aufs 
eritehen muß, jo iſt er auferjtanden, und jo glaubte man. denn, 
man habe den Auferftandenen gejehen und mit ihm verkehrt. 
Vielmehr, wie wir aus der Erzählung von den beiden Süngern 
auf dem Wege nad) Emmaus jehen (Luk. 24, 21), das war ihr 
Gedanfengang: weil Jeſus geſtorben ift, jo fann er nicht wohl 
der Meſſias fein, jo war. diejer Glaube eine Täufchung. Und 
fie find feiner Meiftanität nicht eher wieder gewiß geworden, 
als bis fie feiner Auferftehung gewiß geworden waren. Nicht 
der Glaube an die Meſſianität Jeſu war für die Sünger der 
Grund für ihre Gewißheit der Auferjtehung, jondern die Gewiß— 
beit der Auferjtehung wurde der Grund ihres Glaubens an den 
Meſſias (3. B. Ap.-Gejh. 2, 32. 36). ©o liegt es offen vor in der 
Schrift. Und wäre auch die Auferjtehung Jeſu ein Gedicht der 
Sünger gewejen, entjtanden auf dem Wege ihres Nachdenfens, — 
jo wäre wenigftens dieß gewiß: in wenigen Tagen hätte fich dieſe 
Revolution ihrer Gedanken und Stimmung nicht vollzogen. Und 
irgend welche äußeren Fakta wären auch dann noch nöthig. 

Das erkennt man auch an. Man fommt jener inneren Ver— 
änderung der, Gedanken der Jünger mit gewifjen Vorgängen zu 
Hülfe. Es ift die Bifton die man zu Hülfe ruft. Die Jünger 
jahen nicht den Auferftandenen, fie glaubten ihn nur zu jehen. 
Shre große Erregung fteigerte ſich bis zu Geſichten ihrer Phantaſie. 
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Die Frauen fingen an, die Männer folgten nach. Wie kamen 
fie darauf? Weil das Grab leer war? Gewiß, das Grab war 
leer am Sonntag Morgen. Wie fam es daß e8 leer war? 
Und welcher Gedanke mußte den Jüngern näher liegen: daß der 
Herr auferftanden. ſei, oder daß man feinen Leichnam fort 
genommen? Wenigitend Marta Magdalena, von deren Exaltation 
man ung fo viel fagt, hat nur diefen zweiten, nüchternen Ge— 
danfen gehabt (oh. 20, 13). Und hätten auch die Frauen Ge— 
fichte gejehen — aber die Männer (Luf. 24, 22f.), diefe Männer 
des praftiichen Lebens, diefe Filcher Galiläas mit gefunden 
Sinnen und Starken Nerven? Und jene Fünfhundert auf deren 
Zeugniß ſich Paulus beruft (1 Kor. 15, 6)? Und die ganze 
chriſtliche Gemeinde der Urzeit, welcher nichts ferner war als 
viſionäre Zuſtände und Erjcheinungen eines Franfhaft erregten 
Nervenlebens? Es ift unmöglich. 

Und der Apoitel Paulus? Man Hat die verzmeifeltiten 
Anstrengungen gemacht fein Zeugniß zu befeitigen. Man hat 
ihn zu einem Nerböjen, zu einem Eptleptijchen gemacht. Als 
ob man dann nicht eine viel ſchwerere Aufgabe übernähme — 
zu erklären wie aus einer jolchen Franfhaften Duelle ein jo bis 
in den Kern gejundes Geijtesleben und eine jo gejegnete Lebens— 
arbeit herborgehen fünne. Und wie will man ihn felbit dann 
erklären? Nichts widerjprach mehr feinen Gedanken. Als er 
den Herrn ſah, es war nicht die Frucht etwa feiner inneren 
Entwidelung, e8 war ihm mie ein Gericht feines ganzen bis— 
herigen Lebens; wie ein Donner Gottes Hat es ihn zu Boden 
und jeine ganze phariſäiſche Theologte ihm über den Haufen ge= 
worfen. Seine bisherige Welt war ihm in Trümmer zerfchlagen, 
eine neue ging ihm auf im Geiſte. Bon einem jolchen Wende- 
punft des ganzen Lebens weiß man wohl, ob er ein wirkliches 
Ereigniß ift oder ein Traum. Dieſe Thatfache hat über ihn 
entjchieden. Seitdem ift er ein Prediger des Auferitandenen, 
und die Auferitehung it ihm der Grund und der Beweis des 
gejammten chriftlichen Glaubens. „Sit Chriſtus nicht auferftanden, 
jo iſt euer Glaube eitel, fo feid ihr noch in euren Sünden, 
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jo find auch die, welche in Chrifto Jeſu entjchlafen find, ver- 
loren“ (1 Kor. 15, 17. 18). Entſchiedener, unmißverftändlicher 
fann man nicht jprechen. Sit die Auferftehung Täufchung, dann 
it das Chriſtenthum Täuſchung, wenigſtens das Chriftenthum 
der Apoſtel und der heiligen Schrift, und man muß ein neues 
erfinden. Aber es ift unnöthig. Denn wenn eine gefchichtliche 
Thatſache gewiß tft, jo iſt es die Auferſtehung Jeſu Ehrifti. 

Und nicht bloß aus gejchichtlichen Gründen, ſondern auch 
aus inneren Gründen. Sit Sejus jelbit eine Ausnahme von 
der Regel, was will dann die Regel als Inſtanz gegen die Auf- 
eritehung?5 Bielmehr jte ift gefordert, von jeiner Perſon und 
von feinem Werk. Bon feiner Perſon: denn dem was er war 
mußte auch der Stand feines Lebens entiprechen. Dieß war der 
nothiwendige Ausgang feines irdiichen Lebend. Wie fann das 
Geſchick dejjen der das Leben jelbjt war in Tod ausgehen, und 
das Leben defjen der Gottes ewiger Sohn war in der Tiefe 
enden und ferne von Gott? Er wäre nicht der geweſen der er 
doch war, wäre er im Tode geblieben. Der Tod war der Wider- 
jpruch zu feiner Berfon. So mußte der Tod dem neuen Lebens— 
“ Stande weichen, welcher von feiner Perſon gefordert war. Und 
von jeinem Werfe. Sein Beruf war die Verjühnung und Er— 
jung. Unſer Glaube an die Verjühnung hat nur dann gött— 
fihe Berechtigung, wenn ihn Gott, durch die That erwieſen als 
unjre Verjühnung. Die Auferwedung war diejer göttliche That- 
eriveis, daß die Sünde vergeben it. Und die Erlöfung ift nur 
dann vollendet, wenn die Macht des Todes durch die ftegreiche 
Macht des Lebens überwunden ift in jeiner Auferjtehung. Dieje 
it jeitdem die Grundlage unjrer Hoffnung. 

Die Auferſtehung Jeſu Ehrifti ift nicht bloß aus gejchicht- 
lichen Gründen gewiß, fte iſt nicht minder aus inneren Gründen 
gewiß. 

Uber das chriftliche Bekenntniß fährt fort mit den Worten: 
aufgefahren gen Himmel, fjißend zur Rechten Gottes 
des allmächtigen Vater?. 

Jeſus Chriftus beherrjcht die Zeiten. Er ift die Macht der 
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Welt und ihrer Gejchichte geworden. Nicht bloß im Sinne einer 
allgemeinen Geiftesmacht. Es tft nicht bloß der Geift des Ehriften- 
thums, wie er mit dem allgemein menjchlichen Geiftesleben ſich 
vermählt hat, welcher die Welt beherricht. Er würde dann nicht 
eine Macht der inneren Erneuerung und fittlichen Wiedergeburt 
ſein. Es ift nicht bloß eine Nachwirkung der Perſon Chriftt, 
welche in den Schwingungen de3 Lebens, das don ihm aus— 
gegangen, von Gejchlecht zu Gefchlecht ſich fortpflanzt und jo 
einem Seden fich mittheilt der in den Umkreis jeiner Wirkungen 
eintritt. Chriftus ift nicht bloß eine Größe der Vergangenheit, 
jondern. eine lebendige Macht der Gegenwart. Als er von jeinen 
Jüngern Abjchied nahm, fchted er mit den Worten: Siehe ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. Er ift zu Gott 
gegangen um uns nahe zu jein. Er hat die Schranfe des 
Naums hinter fich gelafjen um allenthalben gegenwärtig zu jein. 
Er ift aus dem Kreife der Jünger gejchteden um bei jeiner Ge— 
meinde aller Zeiten und Drte zu fein Das Ehriftenthum tft 
nicht bloß eine Sache oder eine Weile des Denfens oder eine 
Sitte des Lebens, jondern ein perjönliches Verhältniß, das per= 
jönliche Verhältniß zu Jeſu Chriſto. Denn Jeſus Chriſtus iſt 
nicht bloß einmal der Mittler geweſen der unſre Gemeinſchaft 
mit Gott vermittelt hat. Er iſt bleibend unſer Mittler. Ex. will. 
fich nicht überflüfftg machen noch für überflüffig erachtet werden: 
Unſre Gemeinjchaft mit Gott ift ftetS durch ihn vermittelt. Das: 
it das Chriſtenthum. Und ein jeder Chrift weiß, daß ein jeder 
Fortſchritt im Chriſtenthum ein Fortſchritt im perfönlichen Ver— 
hältniß zu Jeſu Chriſto if. Wir dürfen gewiß fein: fo viel 
uns Jeſus Chriftus innerlich. gleichgiltig wird, fo viel fommen 
wir als Ehrijten innerlich zurücd, denn jo viel fommen wir Ihm 
innerlich. ferne. Denn er will und nahe fein nur damit wir 
ihm nahe jeien. 

Ceit er. von der Erde gejchteden ift, Hat für ihn die Zeit 
einer, höheren. Gegenwart und einer: höheren Wirkjamfeit be— 
gonnen. Er beherrjeht die Zeiten und er will die Herzen be= 


bereichen. 
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Alle Geſchichte muß ihm dienen. Das ift der nächfte Ein- 
druck welchen der Gang der Weltgefchichte auf einen jeden Ein- 
fichtigen macht, und zugleich das tiefite Verſtändniß welches die 
eindringendite Forihung gewinnt, zu erfennen daß Alles, Großes 
und Sleines, einem Biele zujtrebt, einem Ziele welches nicht 
Menjchen der Gejchichte gejeßt haben, jondern welches ein Höherer 
in der Hand hat, dem Biele des Neiches Gottes und Jeſu Chriftt. 
Denn welcher Verjtändige zweifelt daran, daß das Chriſtenthum 
no einmal die Weltreligion werden wird? Was heißt Das 
aber anderes al3 daß Aller Kniee fich beugen jollen in dem 
Namen Jeſu Chriſti? Diejem Ziele dient Alles, das Böſe jo 
gut wie das Gute, die Fortſchritte des menschlichen Geiftes nicht 
minder wie die Siege der Eittlichfeit. Die göttliche Weltregierung 
it in den Dienft Jeſu Chriſti gejtellt; Er löſt die Siegel der 
Zukunft. 

Aber es ijt nicht bloß das Gejammtleben der Menjchheit in 
welchen er jein Werf hat. Es ift nicht minder das Leben des 
Einzelnen. Denn jeine Heimat iſt nicht bloß die Welt und 
ihre Gejchichte, jondern vor Allem das Herz und das innere 
Seelenleben de3 Einzelnen. Hier will er wohnen und wirken. 
Und jein Werk, daS er in den Einzelnen hat, iſt daß ex das 
Heil, welches er zur- gejchichtlichen Thatjache für die Welt ge= 
macht und in feiner Perſon bejchlofjen und niedergelegt hat, in 
das innere Leben jedes Einzelnen hineinführen und zu einer 
Thatjache feines Seelenlebens machen will. 

Dieß aber ift eine Wirfung die fich im Gebiet unſres inneren 
Geiſteslebens vollzieht, aljo eine geijtige Wirkung, eine Wirkung 
des Geiftes auf den Geiſt. Diefe Wirkung übt daher Chriftus 
durch den Geiſt Gottes, welchen die Schrift den heiligen Geiſt 
nennt. Wie Chriftus den Willen und das Werf des Vaters 
ausgeführt Hat auf Erden, jo dient der heilige Geift dem Willen 
und Werfe Chrifti. Was Chriftus vollbracht in der Welt der 
Geſchichte, eignet der Geijt innerlich an und führt es hinein in 
die innere Welt des menjchlichen Geiſteslebens. Denn das ijt 
der Beruf des Geiſtes Gottes von Anfang an. 

Luthardt, Vorträge. IL, 7. Aufl. 9 
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Schon im Alten Teftamente iſt oftmal8 vom Geifte Gottes 
die Rede. Ex erjcheint als die Macht des göttlichen Lebens, 
welche das Leben in der Welt wirft, daS Leben der Natur, das 
Leben des Geiftes wie das fittliche Leben. Er war es der, wie 
es die Schrift daritellt, am Anfang die Erde bejeelte, daß aus 
ihr die mannigfaltigen Bildungen hervorgingen, von der Welt 
der Pflanzen an bis zu der der Thiere. Er war es der im 
Menſchen das geijtige Leben hervorrief und dafjelbe jtet3 be— 
gründet und wirft. Er war e8 der in den Propheten die höheren 
Erfenntnifje und in den Frommen die fittlichen Negungen er— 
weckte. So trägt ex allenthalben in die Welt das Leben Gottes 
hinein, und bildet jo das Band der Gemeinschaft zwiſchen Gott 
und der Welt. Seitdem nun aber in Chrifto Jeſu das Heil 
der Erlöfung und daS neue Leben der Gnade gewonnen und 
vorhanden iſt, iſt es feine Aufgabe, dieſes neue höhere Leben 
in die Seelen der Menjchen Hineinzutragen und das Heil Sefu 
EHriftt ihnen anzueignen. Das tft der Beruf des. heiligen 
Geijtes jeit die Perſon und das Werf Jeſu Chriſti vollendet 
it.” So bildet er das Band der Gemeinjchaft welche die Seelen 
der Menjchen mit Gott und Ehrifto verbindet, und knüpft unfre 
Herzen in Glaube und Liebe an unjern Erlöſer. Denn nicht in 
äußern Dingen bejteht die Gemeinschaft mit Ehrifto, jondern es 
it ein innerliches Verhältnig. Nicht Formen und Formeln, nicht 
Uebungen und äußere Ordnungen machen und zu Chriften, 
jondern der Geiſt Jeſu Chriſti der in den Herzen wohnt und 
das Denken und Wollen regiert. Die vorchrijtliche Zeit hat die 
Religion in äußeren Formen und Uebungen gejucht; wir wiſſen 
daß ihre Heimat im Herzen tft, und ihr Wefen in der Liebe 
des erneuerten Herzend zum Gott der eiwigen Liebe beiteht. Mit 
Chriſto hat eine neue Zeit des Geiftes begonnen. Denn in die 
Tiefe des menjchlichen Geijtes Hat er jein Wort der Wahrheit 
gejenft, und in das innerjte Geheimniß der Seelen die Geile 
der Liebe geworfen die und an die Welt der Ewigkeit fnüpfen. 
Denn was er ung brachte, war das Geheimniß des göttlichen 
Herzens und feiner ewigen Liebe, daS nur vom Herzen des 
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Menjchen und feiner Liebe verjtanden werden kann. Der Dol- 
metjcher aber der das Geheimniß Gottes unſrem Getfte deutet, 
it der heilige Geilt. Im ihm bewegt fich ſeitdem das Denken 
und Leben der Chriftenheit. 

Das Chriſtenthum Hat die Welt erobert, die Welt des Geiſtes 
und der Gedanfen jo gut wie die Welt der Sitte und des öffent- 
lichen Lebens. Aber die Macht jeines Sieges befteht darin daß 
es die Herzen erobert. In diefer Wirkung auf die Seele 
jhließt das Heilswerf Gottes ab. Die Gejchichte des 
Heil it wie ein Strom, der durch die Jahrhunderte geht. 
Aus der fernen Zeit des Alten Teſtaments und jeiner Helden 
und Propheten iſt ex hergefommen und hat feinen Lauf ge= 
nommen nad Nazaretd und Bethlehem und nad Golgatha. 
Aber fein Ziel tft das Herz des Menfchen — hier will er 
münden. Denn vom Herzen Gottes iſt er ausgegangen und in 
der ewigen Liebe iſt jein Duell. Wie die Ströme der Erde im 
dunklen Schweigen der ragenden Berge entjpringen, jo hat der 
Strom unſres Heil3 feinen Urſprung hoch jenjeit8 der Welt in 
jenem ftillen ©eheimniß der Ewigfeit, in melches fein Blid des 
menjchlichen Geiftes reicht und von welchen feine Menſchenrede 
unfren Ohren Runde bringt. Aber was im Schoße der Emig- 
feit vom Rathſchluß der Liebe geboren tft, daS ergießt ſich von 
den ewigen Höhen herab in die Zeit und durchmißt ihre weiten 
Näume, bis e8 ankommt in jenem jtillen Port alles Lebens, 
den wir das Herz des Menjchen nennen. Hier im ftillen 
Schweigen der Seele, im umerforjchten Geheimniß des inneren 
Lebens, im einjamen Schoße des Herzens, wohin fein Auge 
veicht und deſſen letztes Wort der Mund auszufprechen ſich 
icheut —: hier wird der ewige Liebesgedanfe Gottes und jeine 
Gejchichte zum innern Crlebniß; bier kommt er zur Ruhe. 
Aber er jammelt fich Hier nur, um von Neuem jeinen Lauf zu 
beginnen und feinen Strom des neuen Lebens zu ergießen, der 
fein letztes Ziel finden joll in jener Welt der Ewigkeit, in der 
Welt der Verklärung, in der Welt der Kinder Gottes, welche 


am Herzen Gottes ruhen wird. 
9* 
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Welch eine Tiefe des Reichthums — ruft der Apoftel aus, 
da fein Geift fich in ähnliche Betrachtungen verjenft (Nöm. 11, 
33 ff) — welch eine Tiefe des Reichthums beide der Weis— 
heit und Erfenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich find jeine 
Gerichte und unerforjchlich jeine Wege! Denn von ihm und 
durch ihn und zu ihm find alle Dinge Ihm jet Ehre in 
Ewigkeit! 

Wollen wir aber was wir damit bekennend ausſprechen in 
Ein Wort faſſen, ſo ſagen wir: ich glaube an Gott den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt. Denn das iſt 
der Sinn des Glaubens an den dreieinigen Gott, daß wir den 
Gott der Heilsoffenbarung bekennen, deſſen Geſchichte im Herzen 
Gottes ihren Urſprung und in der verklärten Welt der erneuerten 
Menſchheit ihr letztes Ziel hat. 

Da Jeſus vor ſeinem Abſchied den Jüngern gebot zu taufen 
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes (Matth. 28, 19), da faßt er in dieſe drei Namen die 
ganze Heilsoffenbarung zuſammen, in welcher ſich das Geheimniß 
Gottes erſchloſſen hat. Und wenn wir den Chriſtenglauben als 
den Glauben an den dreieinigen Gott bezeichnen, ſo bekennen 
wir damit den Glauben an den Gott der Liebe die im Werk 
der Erlöſung offenbar geworden iſt. Von hier aus will die 
Dreieinigkeit verſtanden werden. 

Aber kann fie überhaupt verſtanden werden? Entzieht fie 
fih nicht allem Verſtändniß? Iſt er nicht ein unmöglicher 
Gedanke, dieſer Gedanfe der Dreieinigfeit? Allerdings, es geht 
diefem Wort gleichjam ein Gerücht von Schwierigfeiten voraus 
die es drücden, und von den inneren Widerjprüchen welche das 
Denken verbieten. Denn wie — jagt man — joll der Theil 
gleich fein dem Ganzen, und wie foll Eins gleich Drei fein? 
Und doch haben die bedeutendften Geifter daran geglaubt und 
darüber geforjcht, von Auguftin an bis auf Leibniz. Zwar hat 
der Nationalismus mit jeiner oberflächlichen Verſtandeskritik das 
Dogma als Unfinn verworfen. Aber es müßte doch jeltjam 
mit dem Chriftenthum bejtellt fein, wenn da8 Grund- und 
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Hauptdogma defjelben nichts als einen handgreiflichen Verſtoß 
gegen die einfachiten Sätze der Mathematik oder Logik enthielte 
und dieſen jeit mehr als taujend Jahren für die michtigfte reli- 
gtöje Wahrheit hätte ausgeben können — diefen Einwand hielt 
Hegel dem Nationalismus entgegen.® Und fo hat denn die 
neuere Philojophie gerade in dieſer Lehre den Ausdruck ihrer 
tiefiten Gedanken gefunden. Zwar hat fie die Meinung des 
Dogmas umgedeutet in ihrem Sinn, aber jte hat e8 doch wieder 
zu Ehren gebracht. Und wenn man auch die Autoritäten der 
großen Geiſter noch jo gering anjchlägt, jo viel wenigftens iſt 
gewiß, daß dieje Lehre nicht ohne Weiteres dem Gerichte des 
Einmaleins verfällt. Natürlich ift Eins nicht gleich Drei. Aber 
nur der Mißverftand kann das hier finden. Gehört das Wejen 
Öottes der Mathematik an wie die Zahlen eines NRecheneyempel3? 9 
Steht nicht ein jedes Wejen unter feinen eigenen Geſetzen? Wenn 
wir von Gott jagen daß er Einer ift, muß das die nadte leere 
Einheit der bloßen Ziffer jein? Gibt es nicht auch eine Ein— 
heit welche die Fülle im jich ſchließt? Würde das die ent- 
iprechende Erfenntnig vom Weſen der freien und vernünftigen 
Menjchenjeele jein, wenn man jte nach den Gejeben der Mathe= 
matif erfennen wollte? Gott aber ijt mehr als die Menjchen- 
jeele und liegt jenjeit3 der Maße unſres Geiſteslebens. Wollen 
wir und wundern, daß der Inhalt des göttlichen Weſens fich 
nicht in die Schranfen unjrer Gedanfen fügt und über den 
Rand unjrer Worte hinausgeht. Es iſt natürlich, daß durch 
dieſes Mißverhältniß unſres Denkens und feiner Formen zur 
Sache Schwierigfeiten entjtehen und daraus ſich Bedenfen und 
Zweifel erzeugen. Seit ich zu denfen begonnen, galt der erite 
Zweifel meiner Jugend, von dem ich weiß, der Lehre von der 
Dreieinigfeit. Und meine lebten Gedanken werden wohl auch 
nicht weiter fein als Melanchthon war, al er auf dem Todten- 
bett fich der Hoffnung getröftete, in jener Welt die wunderbaren 
Geheimnifje Gottes zu erfennen, die er in diefem Leben nicht 
zu begreifen vermochte. Aber feit wann ift die Unbegreiflichkeit 
einer Sache ein Beweis gegen ihre Wirklichkeit? Dann müßten 


134 6. Vortrag. Der Abſchluß des Heilswerks und die Dreieinigkeit. 


wir die Grenzen der Wirklichkeit jehr enge ziehen. Dann wäre 
Gott jelbft nicht, denn er wird und ſtets eine Unbegreiflichkeit 
bleiben.1° Gott wohnt in einem Lichte da Niemand zukommen 
fann, wie der Apoftel jagt (1 Tim. 6, 16). Iſt aber Gott 
eine Unbegretflichfeit, wie jollten e3 nicht jene Unterſchiede in 
feinem Leben fein, die wir mit dem Namen der Dreieinigfeit 
bezeichnen? 

Einer der größten ©eifter die je gelebt haben war Auguſtinus. 
Ein Jahrtaufend lang hat das Abendland fich von ihm genäht, 
und noch gehen wir bei ihm in die Schule. Er hat einen 
großen Theil feiner Geiftesfraft der Erforſchung jenes Geheim- 
nifjes gewidmet, und was man feitdem über diefe Lehre philo- 
ſophiſch gedacht und gelehrt, es bewegt fich mejentlich auf jeinen 
Bahnen. Einft ging er — fo erzählt die Sage —, in Ge— 
danfen dariiber verjunfen und den Plan eines Werfes über 
diefe Lehre im Kopfe, am Ufer des Meeres dahin. Da fah er 
einen Knaben im Sande fpielen und eine Grube machen. Und 
da ihn Auguſtinus fragte was er da mache, antwortete der 
Knabe: ich will das Meer in meine Grube fammeln. Will ich 
etwas Anderes — ſagte da Auguftinus zu fich jelber — als 
dieſes Kind, indem ich, verjuche das Meer der Unendlichkeit 
Gottes mit meinen Gedanken auszufchöpfen und in die Schranken 
meines Geiſtes zu jammeln? 

Es iſt nicht nöthig etwas vollftändig zu begreifen, um 
defjen gewiß zu jein. Und es tft nicht nöthig alle Einwürfe . 
widerlegen zu fünnen, um tn feinem Glauben nicht irre zu 
werden. Wiſſen mir nicht Alle, daß e8 viel leichter iſt zu 
fragen al zu antworten? Es gibt noch eine andere Gewißheit 
als die de Verſtandes. Es iſt nicht nöthig ein großer Theo- 
Ioge zu jein, um ein guter Chrift zu fein; und man braucht 
nicht im Beſitze hoher Wiffenjchaft zu fein, um im Befibe der 
Wahrheit zu jein. Auch der größte Theologe fennt nicht mehr 
Wahrheiten die zum Heile nöthig find als der einfachite Chrift; 
er kann fie vielleicht nur beffer begründen und vertheidigen. 
Aber in einem jeden Chriften drängt der Glaube auch zur Er— 
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fenntniß, und die Wahrheit will ein Eigenthum auch des Ver— 
ftandes jein. Es iſt beides gleich vermwerflich, die träge Un— 
wiſſenheit die fich über nichts Nechenjchaft geben mag, und die 
Einbildung des Wiſſens die Alles erklären zu fünnen meint. 1 

Wie jollen wir nun die Lehre von der Dreieinigfett ber- 
jtehen? Sie iſt nicht ein Geheimniß der Gelehrten fondern das 
Befenntniß der Chrijten, nicht eine Weisheit der Eingemweihten 
jondern der Grundartikel des chriftlichen Glaubens für Alle. 
„Ich glaube an Gott den Vater und den Sohn und den heiligen 
Geiſt“ — damit ift das ganze Chriftenthum gejagt. Das 
Chriſtenthum ift aber nicht für die ariftofratifchen reife der 
großen Geiſter jondern für alles Volk; es ift nicht Philoſophie 
jondern Religion; die Religion aber ift das Populärfte was es 
gibt, joll es wenigſtens fein. Alſo auch die Lehre von der Drei- 
einigfeit. Sie tft nicht ein philofophiicher Lehrſatz. Es mag jein, 
daß fich Tiefen in ihr verbergen, deren Grund die tieffinnigfte 
Spekulation vergebens zu erreichen ftrebt. Aber fie muß zugleich 
die jchlichte Wahrheit fein, die der einfachite Chriſt zu faſſen 
vermag. Man hat die chriftliche Wahrheit oftmal3 einem Fluſſe 
verglichen in welchem ein Elephant ertrinft und welchen doch 
ein Lamm durchwatet.1? Die Lehre von der Dreteinigfeit tft 
der Grundartifel des Chriftenthfums. Das Chriftenthum aber iſt 
die Religion der Erlbſung. Alſo tft diefe Lehre nicht ein Satz 
der philofophiichen Spekulation, fondern der Ausdrud unſres 
Glaubens an die Erlöjung. Deßhalb Hat die vorchriftliche 
Zeit nicht3 davon gewußt, denn fie Hat nicht? von der Erlöfung 
gewußt; und von fich ſelbſt wäre das Nachdenken des menjch- 
lichen Geiftes nie darauf gekommen. Aber als die Erlöjung ge— 
ichehen war, da verſtand fich dieſe Wahrheit von ſelbſt. Als der 
HErr auferftanden war, da fprach er von Vater, Sohn und 
Geift, und die Sünger fragten ihn nicht um Aufichluß darüber. 
Sn den Thatfachen der Erlöſung hatte das Geheimnig Gottes 
fich erfchloffen, und in dem Wort vom dreieinigen Öott jchauten 
fie die Thatfachen der Erlöfung. Sp ward es ihnen der Aus— 
druck des Chriſtenthums jelbit. 
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Diejenige moderne Anficht — wie fie z.B. Strauß vertritt — 
welche das Chriftenthum aus der Vermiſchung von Judenthum 
und Heidenthum hervorgegangen jein läßt, fieht denn auch in 
der chriftlichen Lehre von der Dreieinigfeit den Ausdrud jener 
Verbindung des jüdischen Monotheismus mit dem hetdnijchen 
Polytheismus. Aber diefe Anficht fteht ebenjo im Widerjpruch 
zur Gejchichte wie zur Sache jelbjt. Denn jener Kreis welcher 
die Geburtsftätte des Chriſtenthums bildet, war unberührt, ſowohl 
von den Vorftellungen der heidnijchen Religion als von den 
Gedanken der heidnijchen Spekulation; und die chrijtliche Trini= 
tät3lehre ift nicht eine Abſchwächung des heidnijchen Polytheismus 
jondern der Gegenjaß dazu. Und ift auch nicht. eine Einwirkung 
der helleniſchen Philofophie, wie es eine neuejte Verkündigung 
will, welche damit nur Gedanken des vorigen Sahrhunderts er— 
neuert, die man längft abgethan glaubt. Und um welchen Preis 
behauptet man dieg? Man muß das Taufbefenntniß Seju der 
jpäteren Beit zuweiſen, in welcher jolche Einwirkungen jtatt 
gefunden, aber dieje Verjehiebung ift unmöglich, denn nichts war 
der ältejten Chrijtenheit gewifjer als daß jenes trinitarijche Be— 
fenntniß, aus welchen alle folgende Theologie erwachien, von 
Jeſu Chrifto felbft ſtamme. Spuren jenes Gedanfens finden 
fih allerdings in den verſchiedenſten Neligionen, nicht bloß in 
der indiſchen Trimurti von Brahma, Siva und Wiſchnu. Aber 
fie find ein Ausdrud nicht ſowohl für das innere Leben und 
Weſen Gottes jelbjt als vielmehr für den Prozeß des Natur- 
lebens. Man fann vielleicht den Sab, daß Drei die Signatur 
der Gottheit fei, einen allgemeinen Gedanken der Völker nennen 
und fich für ihn auf den consensus gentium berufen.3 Es 
ipiegelt fich Gott im Geiſte der Menjchen. Aber das ift noch 
weit entfernt von der Erfenntniß der Dreteinigfeit Gottes. Und 
wenn man in der Whilojophie Platos eine Anbahnung diejer 
Lehre zu finden geglaubt, jo tt er zwar auf die Ausbildung 
der Kirchenlehre wie auf die Gedankenkreiſe der Irrlehrer nicht 
ohne Einfluß geblieben; aber die Wurzeln des chriftlichen Glaubens 
an die Dreieinigfeit liegen nicht in ihm. Der Gedanfe einer 
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jo rüdhaltlofen Offenbarung Gottes wie wir fie in Jeſu Chrifto 
wiſſen, der jprechen konnte: wer mich fiehet der fiehet den Vater 
— ein jolcher Gedanke liegt auch der platonifchen Philoſophie 
ferne. Aus diefer Offenbarung Gottes in Chrifto aber ift jene 
Erfenntniß jeiner Dreieinigfeit erwachſen. 

Allerdings wenn Gott aus dem Dunkel feiner VBerborgenheit 
heraugtrit und fich offenbart, jo gehen ihm Ahnungen des menjch- 
lichen Geiſtes wie Boten die ihn anfündigen vorher. Aber e3 
find nur Schatten de3 Zufünftigen, nur Gedanfenbilder ohne 
Wejen. Erjt die Thaten des fich offenbarenden Gottes vermögen 
fie mit ©ehalt zu erfüllen. So regten ſich auch damals in 
einzelnen Geijtern ahnende Gedanken der Exrfenntniß des Drei- 
einigen. Man ſprach von einer Weisheit Gottes, bon einem 
Worte Gottes.) Aber den Dreieinigen ſelbſt haben dieje menſch— 
lihen Gedanken nicht ergriffen. Die Erkenntniß des Dreieinigen 
ijt in feines Menjchen Herz und Gedanken gefommen. Sie ift 
nicht eine Erfindung des menfchlichen Geiftes, ſondern eine Dffen- 
barung der göttlichen Liebe. Erſt als Gott ſich als den Drei- 
einigen geoffenbart, erfannte man ihn als den Dreieinigen. Erft 
als Gott ſich geoffenbart als Vater, Sohn und Geiſt, befannte 
man ihn auch als Vater, Sohn und Geift. Das ift auch für 
und der Weg der Erfenntniß. In jeiner Offenbarung müfjen 
wir den Dreieinigen finden. 

Bon Jeſu Chrifto aus werden wir der Dreieinigfeit Gottes 
gewiß; don der Erfenntniß aus, daß Chriftus die Offenbarung 
Gottes war und feinem innerjten und ewigen Wejen nad) mit 
Gott ſelbſt zufammengehört, und daß der Geiſt Jeſu Chriſti, 
der an unfren Seelen arbeitet, der Geift Gottes jelbit tft. In 
diefem Unterſchied von Vater, Sohn und Geift hat ſich ums 
Gott geoffenbart, und unſer Glaube ruht auf diejer dreifachen 
Offenbarung, und weiß in ihr die Offenbarung des Einen jelben 
Gottes. Es ift das große Gejchichtsdrama der Erlöſung das 
wir befennen, wenn wir Gott als den Dreieinigen befennen. 
Es ift der Kreislauf der Offenbarung der fich in der göttlichen 
Dret abjehließt. Was der Vater fordert, das leiſtet der Sohn, 
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und was dieſer vollbracht hat, eignet der Heilige Geiſt und ar. 
Der Vater jendet den Sohn in unſre Welt, der Sohn tilgt unfre 
Schuld und verſöhnt ung mit Gott, der Heilige Geift macht uns 
zu Gottes Kindern und wirft ein neues Leben der Liebe in 
unfern Herzen. Auf diefer dreifachen That Gottes ruht für alle 
Zeiten unſer Heil. Aber es iſt eine That des Einen jelben 
Gottes. Denn was der Gott gethan hat und was der heilige 
Geiſt an ung wirkt — es iſt Alles eine That defjelben Gottes, 
der ewig unjer Heil in feinem Herzen gewollt und in der Fülle 
der Zeiten es ausgeführt hat. Aber er hat es ausgeführt im 
Unterjchted des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes und diejer 
dreifachen Offenbarung. Es iſt unjer Heil daS wir befennen, 
in den erlöſenden Thaten Gottes befennen, wenn wir Gott als 
den Dreieinigen befennen. Das ift die Meinung Chrifti indem 
er dieß Bekenntniß zum Grundbefenntniß feiner Gemeinde macht. 
Wir jollen nicht Spekulationen über Gott damit aussprechen, 
jondern unfern Glauben an die Erlöſung, wie fie durch dieſe 
dreieinige Offenbarung Gottes gejchichtlich vollbracht ift und ung 
jtet3 vermittelt wird. 

Aber die Dffenbarung Gottes ift der Spiegel jeines Weſens. 
Gott wäre nicht in der Gejchichte feiner Dffenbarung der Drei- 
einige, wäre er e3 nicht im Geheimniß feines Weſens. Es 
wäre das Werf des Heils nicht dreieinig vermittelt, wäre nicht 
das innere Leben der Liebe ſelbſt dreieinig vermittelt. Auf den 
Stufen, auf denen Gott aus feiner Verborgenheit herabfteigt in 
die Zeit und ihre Gejchichte, fteigt unſer Geift hinauf in die 
Höhe des göttlichen Geheimniſſes und wagt feine Blicke in den 
verborgenen Abgrund jeines Weſens. Der Eine Gott jchließt 
eine Zülle in fi), in ihrer Mannigfaltigfeit vollzieht ſich der 
Prozeß ſeines Liebeslebens, durch dieſen Unterſchied feiner ſelbſt 
hindurch vollzieht ſich die Einheit feines Weſens und Lebens. 
Alles Leben iſt Einheit in der Mannigfaltigfeit. Denn es iſt 
nicht ein ruhendes Sein; das iſt der Tod. Wäre Gott der 
ſchlechthin Einfache, der Unterjchiedslofe, wie die Einheit der 
Ziffer, jo wäre er nicht der Lebendige. St Gott der Lebendige, 
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der Urlebendige und fein Sein jeine eigene ewige That, ein 
ewiger Prozeß des Werdens, fo ijt diejes Leben auch ein in fich, 
unterjchiedene8 und vermittelt fich To mit fich ſelbſt. Und iſt 
Gott daS Leben der Liebe, Liebe aber etwas Perjünliches, jo 
trägt auch dieſer Prozeß des ewigen Lebens in Gott perjönlichen 
Charakter an ſich. In perjönlicher Selbitunterjcheidung vollzieht 
ſich die Einheit des ewigen Weſens und Lebens defjen der die 
Liebe ift. Aber wer will davon würdig reden? Wir Fünnen 
nur jtammelnde Rede führen. Wir jprechen von drei Perſonen 
des göttlichen Wejend. Es iſt Fein völlig entjprechender Aus— 
drud; aber wir haben feinen andern dafür. Alle unjre Worte 
find von unfern menschlichen Verhältniffen hergenommen; aber 
fie reichen nicht aus, um das Göttliche auszufprechen. Wir find 
uns der Unzulänglichfeit unjerer Sprache wohl bewußt, indem 
wir fie auf das Geheimniß Öottes übertragen. Aber nenne man 
e3 wie man wolle — es wird immer eine unzureichende Rede 
bleiben. Was wir jagen wollen ift nur eben das Eine, daß die 
Einheit Gottes nicht eine einfache jondern eine vermittelte tft, 
daß das innere Liebesleben Gottes durch eine innere Gelbit- 
unterjcheidung Gottes fich vollzieht, daß jeder Diejer ewigen 
Unterjchiede in Gott das ganze göttliche Weſen in fich jchliekt, 
jo daß Gott in diefem Sinne ein dreieiniger tft, und daß dann 
diefe ewige Dreieinigfeit, wie wir fie nennen, jich in Bewegung 
gejeßt und in die Gefchichte begeben hat, um in der Gejchichte 
den eivigen Rath der Liebe zu verwirklichen. 

Zwei Srrthümer ftehen in der Lehre don’ Gott einander 
gegenüber, der Deismus und der Pantheismus. Jener vertritt 
die falſche leere Einheit Gottes, dieſer die faljche Erfüllung 
Gottes. Jener fondert Gott von der Welt und faßt ihn als 
eine abftrafte unlebendige Größe, dieſer vermengt ihn mit der 
Welt und trägt die Welt und ihr Leben in Gott hinein und 
macht e3 zum Leben Gottes ſelbſt. Der eine Irrthum vuft den 
andern hervor. Denn eben wo man Gott al3 die unlebendige 
Einheit faßt, führt das Bedürfniß eines lebendigen Gottes dazu, 
diefe Ieere Größe mit dem Leben der Welt auszufüllen. Der 
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Slam, welcher die Leere abftrafte Einheit Gottes vertritt, hat 
den Pantheismus zu feinem fteten Begleiter. Die Myſtik des 
Muhamedanismus ift pantheiftiih.15 Beide Irrthümer, der 
Deismus wie der Pantheismus, werden abgewehrt durch Die 
Erfenntniß der göttlichen Dreieinigfeit. Gott tft nicht die leere, 
einfame Einheit fondern der Lebendige, in fich Erfüllte. Und 
jeine innere Fülle wird nicht durch das Leben der Welt ge— 
bildet jondern durch fein eigenes Leben. Gott ift nicht die todte 
Ruhe jondern die ftete Lebensbewegung, nicht bloß das Sein 
jondern zugleich daS Werden. Und diejes fein Werden vollzieht 
ſich durch die Stufen der Trinität. Sie tft der Prozeß jeines 
ewigen Werdend. In Diejes fein inneres Leben hat Gottes 
Wille der Liebe die Welt aufgenommen und feine Dreieinigfeit 
in Beziehung zur Welt gejeßt. Im Sohne hat Gott die Welt 
und den Menjchen gewollt, im Geifte verfnüpft er Welt umd 
Menſch mit ſich. Der Sohn iſt das ewige Abbild des Vaters 
und zugleich das Urbild der Welt und ihr Biel. Der Geift iſt 
das innere Lebensband Gottes, des Vaters und des Sohnes, 
und zugleich das lebendige Band welches die Welt mit Gott 
verfnüpft. Der Vater ift der ewige Grund aller Dinge, der 
Sohn ift ihre Urbild und Biel und darum ihre Vermittlung, der 
Geiſt ijt die allzeit gegenwärtige Macht ihres Lebens. Wie das 
Verhältniß Gottes zu fich jelbit und der Kreislauf feines innern 
Selbitlebens fich ſtets vollzieht und abſchließt in den Unter— 
ihieden des Vaters, Sohnes und Geiftes, jo findet auch das 
Verhältniß Gottes zur Welt darin feinen Vollzug und Abſchluß. 
So leitet und die Lehre von der Dreieinigfeit an, Gott und 
Welt richtig auseinander zu halten und doch wieder mit einander 
zu berfnüpfen. Sie iſt die Abwehr des Pantheismus wie des 
Deismus, indem fie die höhere Wahrheit beider ift. Aber je 
höher fie ift, um jo mehr müſſen wir uns bejcheiden ihr letztes 
Geheimniß nur von ferne mit unjern Gedanken zu berühren. 
Man hat verjucht das Geheimniß der drei PVerjonen des 
einen göttlichen Weſens durch die Analogien des menſch— 
lihen Geiſteslebens dem Verſtändniß näher zu bringen. 
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Denn nachdem Gott uns nach feinem Bild und Gleichniß ge- 
ihaffen, Haben wir ein Recht Gott nad unferm Bild und 
Gleichniß zu denken — als das höchſte Urbild unſres eignen 
Geiſteslebens. Es war vor Allem der große Kicchenvater 
Auguftinus, welcher den folgenden Sahrhunderten die Bahn 
ihrer Spekulationen über die Dreieinigfeit vorgezeichnet hat. 
Man jagt etwa: wie unſer Geiſtesleben fich in den Akten des 
Erfennens und Wollen bewegt und vollzieht, wie unjer Geiſt 
nicht ift ohme fich jelbit zu erfennen und fich ſelbſt zu wollen, 
und wie in jedem diejer Akte unſres Geiſtes unjer ganzer Geift 
gegenwärtig ift, jo vollzieht fich auch das ewige Leben Gottes 
in den ewigen Aften des Erfennens und Wollend: Gott erkennt 
fih ewig, ©ott will fi) ewig; das Nejultat diejer göttlichen 
Akte find jene Unterſchiede in Gott welche wir mit den drei 
Perſonen der Gottheit bezeichnen: der Sohn ift der ewige Selbit- 
gedanfe Gottes, das Reſultat feines Erkennens; der heilige Geijt 
it die ewige Liebe Gottes, mit welcher Gott fich jelbft will. 
Denn bevor Gott das Außergöttliche, die Welt und den Menjchen, 
diejes unvollfommene Abbild Gottes, erfennt und will, muß er 
fih jelbjt in feinem vollfommenen ©egenbilde erfennen und 
wollen. Denn er allein ift der würdige und vollentjprechende 
Gegenitand jeiner Erkenntniß und jeiner Liebe. Dieje Afte des 
Lebens Gottes aber find nicht flüchtige Gedanken oder Regungen 
wie bei uns, jondern bleibende Afte, welche ihren Inhalt auch 
wirflich jegen. Indem Gott jich erfennt und will, jeßt er damit 
ewig jtch jelbjt in feinem vollfommenen Abbild. So geht aljo 
Gott dadurch in eine innere Selbjtunterjcheidung ein. Cr der 
Erfennende unterjcheidet ſich von ſich den er erfennt, und in 
jeiner Liebe jchließt er fich wieder mit fich zur Einheit zufammen. 
Das tjt die Weije das Geheimniß der Trinität aus dem Wejen 
Gottes zu erklären, wie ſie von Alters her in der Kirche heimijch 
it und den verjchiedenen Wendungen, welche man diefem Er— 
klärungsverſuche gegeben hat, zu Grunde liegt. 16 

Aber vergefjen wir nicht: das find Erflärungsverjuche Die 
ihren Werth haben mögen, aber nicht die Grundlage unſres 
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Glaubens bilden. Nicht Gedanken menjchlicher Weisheit, nicht 
die wechſelnden Bilder menschlicher Spekulation find es auf denen 
unfer Glaube ruht, fondern die Thatjachen der äußeren und der 
inneren Gejchichte des Heil. Gott hat fich in der Gejchichte 
des Heil dreieinig geoffenbart als Vater, Sohn und Geift, und 
wir haben in dem Werfe der Aneignung des Heils, durch welches 
wir Chriften wurden, Gott jo unterjchiedlich erfahren: als den 
mit welchem wir verſöhnt find, als den durch welchen wir ver— 
jöhnt find, und als den. Geift welcher die Gnade der Verſöhnung 
und innerlich angeeignet und zur Macht eine neuen Lebens in 
ung gemacht hat. Dadurch ift es uns gewiß geworden, daß 
Gott ein in fich unterjchiedener, ein dreieiniger if. Er der 
Dreieinige ift e8 der in feinem Herzen den Rath unſres Heils 
getragen, ex der Dreieinige welcher in der Gejchichte der Menjch- 
heit diejen Rath feiner Liebe vollzogen, er der Dreieinige welcher 
in unjvem Herzen feine Liebe geoffenbart und uns zu Kindern 
jeiner Gnade gemacht hat. Sn Chrifto hat Gott und ewig 
liebend gewollt, in Ehrifto Hat er ung in der Zeit erlöft, in 
Chriſto find wir Kinder feiner Liebe für die Ewigkeit. Nur in 
Chriſto haben wir den Gott des Heil, nicht außer Chrifto. 
Außer Chriſto ift Gott die verzehrende Majeftät, vor der fein 
Menjch beitehen fann. Wer Gott, die ewige Liebe, den Gott 
der Verſöhnung, den Gott der Gnade erkennen und finden will, 
der findet ihn nur in Chrifto, nicht außer ihm.t? Daß wir 
ihn aber in Ehrifto erfennen und finden und haben im Glauben 
und in der Liebe und in der Hoffnung, das — befennen wir 
— iſt nicht unjer Werk, jondern das Werk Gottes im heiligen 
eilt. Nur der dreieinige Gott ift die vollfommene Liebe, und 
die Offenbarung des Dreieinigen die vollfommene Liebesoffen- 
barung. 

Darum aljo ift der Gott der Chriften der dreieinige Gott, 
und alle chriftliche Erfenntniß Gottes die Erkenntniß des Drei- 
einigen. Denn der Gott des Chriſtenthums ift die vollkommene 
Liebe, und das Chriſtenthum die Offenbarung und Verfündigung 
diejer Liebe. 
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Es ift nicht eine Spekulation die wir hiemit ausſprechen, 
nicht eine bloße Idee don Gott die wir haben, jondern es ijt 
das Bekenntniß unſres Glaubens der uns felig macht. Sagen: 
Gott tft dreteinig, heißt jagen: Gott tft der Gott der Erlöſung. 
Die Dreieinigfeit leugnen Heißt die Erlöſung leugnen, die Drei- 
einigfeit befennen heißt die Erlöſung befennen. Das Chriften- 
thum aber ijt die Religion der Erlöjfung. Darum ift fein Mittel- 
punkt das Befenntniß des dreieinigen Gottes. So iſt e8 in allen 
riftlichen Kirchen auf Erden. Diejes Bekenntniß empfängt uns, 
wenn wir in die Welt eintreten, in der Taufe; diejes befennen 
wir, wenn wir in die AUbendmahlsgemeinde eintreten, in der 
Konfirmation; dieß ift der Ausdruck unſres Glaubens, wenn 
unjer Chriftentfum uns eine bewußte Thatfache unſres inneren 
Lebens wird in der Belehrung; und alle Erfenntniß der Zu— 
funft die wir hoffen, alle Aufichlüffe des ewigen Lebens nach 
denen wir uns jehnen, fie werden fich alle um das Thema be- 
wegen: ich glaube an Gott den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geift. 

Die Fülle feiner Gnade aber hat der Dreieinige niedergelegt 
in der Kirche. Davon gedenfe ich das nächſte Mal zur reden. 


Siebenter Vortrag. 
Die Kirche. 


Mein heutiger Vortrag gilt der Kirche. 

Sm apoftolifchen Glaubensbekenntniß ſprechen wir: ich glaube 
an den heiligen Geiſt, Eine heilige chriftliche Kirche. Auf die 
Lehre vom heiligen ©eilt, welcher das Heilswerk des dreteinigen 
Gottes abjchließt, folgt die Lehre von der Kirche. Denn die 
Kirche war das erſte Werf des heiligen Geiſtes. 

Es ift nicht genug Gott bloß anzuerfennen im Werfe der 
Schöpfung, auch nicht genug ihn anzuerfennen im Werfe der 
Erlöjung, man muß ihn auch anerfennen im Werfe der Heiligung, 
das ift in der Kirche. Denn der chriftliche Glaube befennt den 
Schöpfer, den Erlöjer und den heiligen Geiſt. Den Schöpfer 
leugnet der Atheismus, den Erlöjer leugnet der Deismus, den 
heiligen Geift in der Kirche leugnet der Rationalismus. Man 
muß Gott finden wollen, um ihn in der Schöpfung zu finden; 
denn ſie verhiüllt ihn ebenjo wie fie ihn offenbart. Man 
muß Augen haben für wahre Größe, um in Jeſu Chrifto 
und jeiner Erlöfung die Offenbarung Gottes zu ſchauen; denn 
jeine Knechtsgeſtalt jcheint der Widerjpruch dazu zu fein. Und 
ebenjo iſt es mit der Kirche. Sie trägt den himmliſchen Schab 
in irdenem Gefäß. Man muß geijtliche Augen haben, um in 
ihr die Gegenwart Gottes zu jchauen. Aber wer jehen und 
hören will, findet Gott in ihr.! 

Man mag über die Kirche urthetilen wie man will — 
dieß wenigſtens ſteht feit: jte ift eine Thatſache. Und was 
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für eine Thatjache! Machen wir und zuerft diefe Thatfache 
deutlich. 

Auh wenn man in der Kirche, wie fie fichtbar vor ung 
jteht in ihren verjchiedenen Abtheilungen, nur ein Werk deg 
menjchlichen Geiſtes fieht und nicht eine Schöpfung de3 gött— 
lichen, jo muß man befennen, ſie iſt daS wunderbarfte Werf. 
Aeußerlich angejehen iſt fie eine Gemeinjchaft der Menfchen, 
ein Organismus de3 geijtigen Lebens, eine Inftitution in welcher 
die Religion ihre Heimat gefunden hat. Wir find gemohnt 
Kirche und Staat zufammen zu denken: und fie haben eine ge- 
wiſſe Verwandtſchaft mit einander. ES find die zwei größten 
Gemeinjchaftsfreife des menjchlichen Lebens. Aber wo ift ein 
Staat, der fih mit der Kirche vergleichen fünnte an Alter 
feines Beſtandes und an Clafticität jeines Lebens? Wie viel 
Stürme jind über die Kirche hinweggegangen! Sie hat fie alle 
überdauert. Völker und Reiche find von der Erde verjchwunden: 
die Kirche iſt geblieben. Sie hat die lebten Zeiten des römiſchen 
Neiches gejehen und iſt an feinem Grabe geftanden und hat ihm 
noch einen Segen mitgegeben in’3 Grab. Sie iſt an der Wiege 
des deutjchen reiches gejtanden und hat jeine mannigfaltigen 
Erlebnifje mit erlebt; fie hat es begleitet auf feinen Rom— 
fahrten und feinen Kreuzzügen und hat ihm geholfen in der 
Drdnung feiner häuslichen Verhältniffe. Sie hat die Tage feiner 
Größe gejehen und die Zeiten feiner Trübjal mit durchgemacht 
und hat feinen Untergang überlebt. Vom alten deutjchen Reiche 
war nichts geblieben al der Traum unſrer Jugend und die 
Hoffnung der Zufunft; aber die Kirche bfieb was fie in den 
Tagen der Krönung Karls des Großen war. Der Wechjel der 
Beiten hat auch Die Kirche betroffen; die Veränderungen, welche 
der Geiſt der Menjchheit und die menjchliche Geſellſchaſt er— 
fahren, haben auch die Kirche verändert; fie tft mit hineinge— 
zogen worden in den Strom der Gejchichte und hat ſich von 
ihm mit forttragen laffen. Aber fie jelbit ift diejelbe geblieben. 
Shre Formen haben gemwechjelt, ihre Gejtalt hat fich verändert 
aber ihr Weſen ift ſtets daS gleiche und ihr a daſſelbe 
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wie in den Tagen der Apoftel. Es ijt der eine jelbe dreieinige 
Gott, deſſen Heil fie verfündigt, mit deſſen Troft ſie tröjtet, 
und zu dem fie die Völfer ruft als zu dem ficheren Hort in 
den Stürmen der Zeiten. Sie hat Einbußen erlitten, aber fie 
hat auch Eroberungen gemacht. Da wo einjt blühende Chriften- 
gemeinden waren in Sleinajten und auf den Nordküſten Afrika’s, 
herrſcht jeßt der Halbmond und die Barbarei. Aber fie hat 
die Völker der Zukunft erobert, daS Abendland Europa’3 und 
die Länder im Welten. Sie hat viele Angriffe erfahren. Aber 
fie tft, wie Theodor Beza jagt, der Ambos auf dem fich noch 
alle Hämmer zerjchlugen. Der Sturm der Mauren im Süden 
hat fich an ihr gebrochen, die Horden der Hunnen und Mon— 
golen im Oſten haben fich ihr endlich gebeugt oder find vor 
ihr gewichen. Die Schandthaten ihrer Vertreter jchienen fie 
zeritören zu müſſen; aber ſie iſt mächtiger geweſen als Die 
Sünden und Lafter ihrer unwürdigen NRepräfentanten. Der Geift 
der Verneinung hat fie befämpft und jchien jtegreich zu jein; 
aber ſie hat auch die Stürme des Unglaubens abgejchlagen. 
Man hat fie oftmals todtgejagt; aber ſiehe, te lebt. Schon vor 
1500 Sahren, zur Zeit Auguftind, glaubte man fie jei im 
Sterben, aber fie lebt noch heute.2 Zur Zeit Voltaire'3 und 
Friedrich II. hat man auf ihren Tod gewartet. Aber wenn 
man Voltaire's Namen nicht mehr nennen wird, wird fie noch 
jein. Am Anfang warf man ihr ihre Jugend vor, jebt ihr 
Alter;3 aber jie hat eine ewige Zugend. Sie fcheint bei Geite 
gejhoben durch den Fortſchritt des Geiftes der die Welt durch— 
zieht. Aber wenn die ſtaunenswerthen Fortjchritte unſres Jahr— 
hunderts die Erde zu einer großen Stadt des Menjchengejchlechtes 
gemacht Haben werden, wird man jehen daß man damit nur der 
Kirche ihre Stätte bereitet hat. „Wunderbar, unvergleichlich, 
ja wahrhaft göttlich ift eg — ruft Pascal aus — daß dieje 
Siehe, die immer befämpft worden, immer gedauert hat.“ 4 
Und wunderbar, dieſes Faktum hat Chriftus vorausgejagt: die 
Pforten der Hölle jollen fie nicht überwältigen (Matth. 16, 18). 

Die Kirche iſt eine Thatjache, und was für eine Thatjachel- 
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Dieß wenigſtens müfjen Alle anerkennen: von allen Snitttutionen 
der Erde iſt fie die ehrwürdigite. Man joll wenigftens Achtung 
vor ihr haben. 

Und doch Herrjcht gegenwärtig in weiten Kreijen eine Anti= 
pathie gegen die Kirche. Man gejteht es vielleicht nicht immer 
ein, aber fie ift da. Sie Fleidet fich vielleicht in dag Gewand 
des äußeren Reſpekts, allein dahinter verbirgt ſich die voll- 
kommenſte Gleichgiltigfeit; die Seele der Gleichgiltigfeit aber iſt 
die Abneigung. Man hüllt vielleicht die Abneigung gegen die 
Kirche in das vorgebliche Intereſſe für das Chriſtenthum. Aber 
das it Täufchung, wenn es nicht Heuchelei tft. Denn Die 
Kirche ijt der Leib des Chriſtenthums und das Chriſtenthum 
jeine Seele. Man kann nicht das Chriftenthfum wollen, wenn 
man nicht die Kirche will. 

Was hat man gegen die Kirche? Man wirft ihr vor, fie 
jet gleichgiltig und abgejchlofjen gegen die weltlichen Intereſſen 
und den Fortjchritt des Geiſtes. Allerdings, fie dient nicht der 
Pflege der weltlichen Intereſſen, und fie arbeitet nicht diveft am 
Fortſchritt des natürlichen Geiſteslebens der Menjchheit. Aber 
das iſt auch nicht ihre Aufgabe. Und ich dächte, man jollte 
fih im wahren Snterefje der Menjchheit freuen, daß es noch 
eine Gemeinjchaft auf Erden gibt, welche einen andern Beruf 
hat als den Aufgaben des natürlichen Lebens zu dienen, und 
welche eine ftete Erinnerung daran ift, daß es noch etwas 
Höheres gibt als dieſes zeitliche Leben, und daß über allen 
Bortjchritten des menschlichen Geiſtes das Leben der Seele in 
Gott und in der Welt der Emigfeit jteht. Aber ift die Kirche 
darum eine Feindin der Aufgaben des natürlichen Lebens, weil 
die Pflege derjelben nicht ihr unmittelbarer Beruf ift? Sit nicht 
die Religion die Trägerin der Bivilijation zu allen Zeiten ge- 
mejen? Es find bejonders franzöfilche Gelehrte der neueren Zeit, 
welche jich zur Aufgabe gejtellt haben den Zujammenhang nach= 
zuweijen, in welchem die Fortjchritte der bürgerlichen Gejellichaft 
mit der Religion ftehen.®° Nicht bloß indem jte den Geijt der 
Liebe in die Welt brachte und den Dienſt an den Unglüclichen 
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als den fchönften Gottesdienst bezeichnete.* Sie hat auch durch 
den Geift der Milde die Strenge de8 Rechts ermäßigt, und das 
Glück der Gejellfchaft auf das Wohlwollen gegründet. Sie tit 
den Völkern auf ihren Wanderungen durch die Jahrhunderte, 
wie Edgar Quinet jagt, als die Feuerjäule dorangegangen. Und 
alle Errungenjchaften der modernen Bildung wurzeln in unſrem 
Glauben und unfrer Gottesidee. Was der Heide Plutarch jagt: 
„eher fünntet ihr eine Stadt in den Lüften erbauen als einem 
Staat ohne Religion Beitand geben“ — e3 gilt auch, für ung. 
Wer aber von der Religion ſpricht, der jpricht von der Kirche; 
denn die Kirche ift die DOrganijation der Neligion. Und die 
Geſchichte beftätigt e8 daß die Kirche das mächtigſte Kulturprinzip 
der chriftlichen Menjchheit war. 

Man denke fich einmal die Kirche weg aus der Welt. Man 
predigt e3 uns ja: der Staat der Zukunft wird ohne Kirche und 
Religion fein.s Nun wohl, denfen wir uns einmal die Kirche 
weg — e3 iſt und unmöglich die Kirche nicht zu denken, ſie ift 
zu enge mit unferm ganzen nicht bloß äußeren jondern auch 
inneren Leben verflochten, als daß wir es uns auch nur vor— 
jtellen könnten fie wäre nicht; aber verjuchen wir fie und weg— 
zudenfen — was wäre die Folge? Das wäre nod) das Ge— 
tingere, daß dem. Volke das edelite geiftige Bildungsmittel 
verloren ginge. Denn man täujche fich nicht: jeine edelfte 
Bildung Holt ſich unſer Volf aus der Kirche. Bon ihr aus 
wird der Geiſt mit den höchiten Gedanken, mit den großartigften 
Bildern, mit der reinjten Poeſie, mit den erhabenften An— 
Ihauungen der Kunft genährt. Es wäre ein unmwiederbringlicher 
Berluft den unjer Volf an ſeinem ganzen Geiſtesleben exletden 
würde Und man denfe nicht, das träfe nur die niedrigeren 
Stände und die Mafjen des Voll. Wir wiſſen e8 gar. nicht, 
mit wie viel taufend Fäden unſer ganzes Geiſtesleben mit der 
Kirche verflochten tft und von ihre abhängt. Wie man einen 
Beſitz in der Regel erſt jchägen lernt, wenn man ihn verloren 
hat, jo würde es uns auch damit ergehen. Aber dag wäre 
noch das Geringere. Ueber dem Geiftesleben, jteht noch, die 
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Welt der Gittlichkeit. Wohlan, man reife die Kirchen ein, 
welche jo viel Fojtbaren Plab in den Städten einnehmen, der 
befjer zu verwerthen wäre. Was wäre die Folge? Es gehört 
nicht viel Nachdenfen dazu um ich zu jagen, daß man bald für 
jedes weggerijjene Kirchengebäude ein Zuchthaus bauen dürfte. 
Denn jede Kirche bildet einen Herd, von welchem eine fittliche 
Lebensitrömung auf ihre Umgebung ausgeht. Wären fie nicht 
mehr, dieje Kirchen, jo würden wir es bald merfen daß aus 
unjrem Leben eine fittliche Macht verjchiwunden ift. Denn mäch— 
tiger als die materiellen Mächte des Lebens find die geijtigen 
und moraliihen Mächte. Wer auch nur mit dem Weltverftand die 
Dinge betrachtet, muß jagen: die Kirche ift ein nothwendiges 
Moralinititut, daS durch nicht Anderes erjebt werden kann. 
Es ijt die kurzſichtigſte Sparjamfeit hier jparen zu wollen. 
Aber Alle welche die Kirche wahrhaft fennen, wiſſen daß fie 
noch etwas Anderes iſt: die Verfündigerin der Gnade Gottes, 
die Spenderin des göttlichen Troftes, die Beratherin der Irren— 
den, die Tröfterin der Betrübten, die Duelle höherer fittlicher 
Kraft, ein Segen den Lebenden, ein Segen im Tod. Woher 
aljo dieſe weitverbreitete Antipathie gegen die Kirche? 

Man wirft ihr Sntoleranz vor. Toleranz ift der Triumph 
der modernen Zeit, und die Kirche — jo fagt man — verjündigt 
fih an diefem Fortjchritt der Humanität; denn fie läßt nichts 
Anderes als Wahrheit gelten als nur ihre Lehre; fie erfärt 
ihre Verfündigung für Die allein jeligmachende; jo ſpricht 
jie allen andern die nicht mit ihr übereinſtimmen die Seligkeit 
ab; fie ift verdammungsſüchtig. So jagt man. Sit fie das? 
Welches ift ihre Predigt und welches tft ihr Verhalten? Ihre 
Predigt ift die allgemeine Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, die 
nicht verdammen fondern felig machen will. Und ihr Thun ift, 
daß fie nicht müde wird dieß zu verfündigen in allen möglichen 
Formen und allen Menjchen nahe zu bringen, damit fie fich 
von der Gnade Gottes retten laſſen und jelig werden. Und 
nicht genug daß fie in ihren eigenen Grenzen die Wort von 
der Gnade verfündigt und dieß Werk der Seelenrettung treibt —: 
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wo Leben in der Kirche ift, da ift auch die Arbeit der Miſſion, 
welche weit über die Grenzen der Kirche hinaus zu jenen 
Aermſten unter den Armen, zu den Heiden die Botſchaft von 
der Vaterliebe Gottes trägt die in Jeſu Ehrifto fich geoffenbart 
hat. Ihr Beruf und ihre Arbeit fennt feine Grenzen der Völker 
und der Sprachen. Man ſage aufrichtig: iſt daS die Art eines 
verdammungsfüchtigen Geiftes, oder ift es der Geiſt der Er— 
barmung der fich hierin offenbart? 

Aber — jagt man — fie ift doch intolerant, die Kirche, 
denn fie läßt nur fich gelten als die Inhaberin der Wahrheit 
und nur ihre Lehre als den Weg des Heild. Wenn das In— 
tolevanz ift, dann ift die Wahrheit ihrer Natur nach intolerant 
d. h. augjchließlich, denn jede Wahrheit iſt die Verneinung des 
entgegenftehenden Irrthums, und der die abjolute Wahrheit tft, 
d. i. Gott, Spricht: Sch will meine Ehre feinem Andern geben 
noch meinen Ruhm den Göben. Wenn, Chriftus das Necht 
hatte zu jagen: Sch bin der Weg und die Wahrheit und dag Leben 
(So. 14, 6), dann hatten auch die Apojtel das Necht zu jagen: 
daß in feinem Andern das Heil jei (Ap.Geſch. 4, 12). Und 
wenn die Kirche die Verkündigerin der Wahrheit von Jeſu Chriſto 
ilt, jo muß fie auch fo reden. So gut Chriſtus von ſich ſagte: 
Niemand kommt zum Vater denn durch mich (Soh. 14, 6), jo gut 
muß die Kicche von ihm d.h. von dem Glauben an Chriftum, 
den jie predigt, jagen: Niemand fommt zum Water denn durch 
ihn. D. h. ſie muß die Ausfchließlichkeit ihrer Wahrheit behaupten, 
oder fie leugnet ihre eigene Wahrheit. 

Machen wir und doch die Sache Far um die es fich Handelt! 
Würde die Kirche das alleinige Necht in der Welt des bürger- 
lichen Lebens für ich fordern, dann hätte man ein Recht ihr 
Intoleranz vorzumerfen. Aber wenn fie fich die ausſchließliche 
Wahrheit in der Welt des Glaubens zujchreibt, in der Frage 
der Seligfeit der Seelen, jo muß fie thun was fie nicht Lafjen 
kann, jo lange ſie noch an fich jelbit glaubt. Wenn ſie aber 
an ſich jelbjt nicht mehr glaubt, was hat fie dann noch für ein 
Necht zu exiitiren?9 
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Wir rühmen uns der Gewaiſſensfreiheit. Aber wem ver— 
danken wir die Gewiljensfreiheit? Ihre erſten Prediger waren 
die eriten VBertheidiger des Chriſtenthums. Das Heidenthum 
endigte mit dem Yanatismus und mit dem’ Zweifel. Das 
Chriſtenthum hat jeinen Fanatismus erfahren. Denn man ver— 
jagte ihm das Necht der Exiſtenz: „es iſt euch nicht erlaubt zu 
fein“ (non licet esse vos) — das war der Wahlſpruch im 
Kampf gegen da3 junge Chriftenthum.10 Und mit diefer In— 
toleranz des Fanatismus jchloß der Zweifel einen Bund. Denn 
der Zweifel kann feinen Anfpruch einer abjoluten Wahrheit 
gelten lafjen. Der philojophiiche Zweifel der heidnijchen Welt 
konnte e8 nicht vertragen, daß das unphilofophiiche Ehriftenthum 
fih für die höchite Wahrheit erklärte; dieje Ausjchließlichkeit der 
Wahrheit beantwortete der intolerante Zweifel mit der Verfolgung. 
Chriſtus jagt: ich bin die Wahrheit, und Pilatus fragt: was iſt 
Wahrheit? Dort ift die Augschlieglichfeit, und hier ift der 
Zweifel. Aber wo ift die Verfolgung — bei Chriſtus oder bei 
Pilatus? Es it ein Irrthum, wenn auch ein weit verbreiteter, 
daß der Glaube an die Wahrheit intolerant mache, während der 
Zweifel tolerant jei.1! Sch geſtehe es zu: die Religion hat oft- 
mal3 der Sntoleranz zum Vorwand gedient. Nicht bloß faljche 
Freunde, ihre eigenen Diener haben im Namen der Religion 
und Riche Alte der Verfolgung und der Graufamfeit verübt. 
Aber was kann die Religion dafür, daß fie mißbraucht wird? 
Hebt der Mißbrauch den rechten Gebrauch auf? Man jagt: 
im Namen der Religion entjtehen Berfolgungen; man bejeitige 
die Religion, jo werden die VBerfolgungen aufhören. Wollen 
wir nicht fortfahren in diefer Rede und jagen: durch das Feuer 
entjtehen Feuersbrünfte: man jchaffe daS Feuer ab, jo werden 
die Feuersbrünſte aufhören? — Gewiß, aber die Menjchen 
werden erfrieren. 12 

Wenn die Wahrheit ein Gut ift, jo muß fie fich behaupten 
gegen den Irrthum. Wollte fie den Irrthum als gleichbe- 
vechtigt behandeln, jo gäbe es feine Gewißheit mehr. Alles fir 
gleich wahr erklären heißt Alles fr unmahr erklären und nichts 
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für gewiß. Aber da3 wäre nicht Liebe jondern Grauſamkeit. 
Denn wir haben die Wahrheit nöthig und brauchen Gemißheit. 
Wir find die Wahrheit uns ſelbſt jchuldig und find fie den 
Andern ſchuldig. Man macht das Necht feiner Ueberzeugung 
nur dann nicht geltend, wenn man feine hat. Wer aber eine 
Ueberzeugung hat, der ift ihrer Wahrheit gewiß. Und wer 
ihrer Wahrheit gewiß tft, der muß den Widerjpruch verneinen. 
Wem der Widerjpruch ebenjo viel gilt wie feine eigene Meinung, 
der ift gleichgiltig gegen die Wahrheit. Gegen die Wahrheit 
aber gleichgiltig fein ift nicht eine Tugend fondern ein Laiter. 
Und der Skepticismus ift nicht eine Stärke des Geiſtes jondern 
eine Schwäche. Vor lauter Zweifeln zu feiner Gewißheit 
kommen ift daS Zeichen eines heruntergefommenen Gejchlechts. 
Die alte Welt endigte mit dem Sfepticismus und fie ijt daran 
zu Orunde gegangen. Das Chriftentyum begann mit der Ge— 
wißheit und hat dadurch gefiegt. Aus Zweifel tolerant fein ift 
nicht eine Höhe des Geiftes, jondern ein Zeichen des Sinkens 
und ein Vorbote des Untergangs. Und wollten wir es wirklich 
für gleichgiltig erklären ob wir Chrijten find oder nicht — 
warum find wir dann Chriften? Wenn wir Alles jein können, 
dann find wir nichts. Alfo, jo lange die Kirche an fich ſelbſt 
glaubt, muß ihre Verkündigung ausschließlich fein. Wenn fie 
aber nicht mehr an fich jelbjt glaubt, wie will fie von den 
Anderen Glauben fordern? Und wagt fie das nicht DEU: 
wozu ijt fie dann überhaupt noch? 

Allerdings, jagt man, wozu ift fie überhaupt noch? Die 
Kirche iſt überflüjfig. Die Gefchichte der Kirche ift der Prozeß 
ihrer Auflöfung. Es hat Alles jeine Zeit. Auch die chriftliche 
Kirche hat ihre Zeit. Und die Zeichen der Zeit verfündigen ung, 
daß die Zeit der Kirche zu Ende geht. Wohl, jo hat man ſchon 
oftmal3 gejagt und fie Hat ihre Todesanzeige überlebt. Und 
wenn man jebt dieje Ankündigung erneuert, jo ſieht es nicht 
darnad) aus, als wollte die Kirche dieſen Propheten den Ge— 
fallen thun wirklich zu fterben. 

Aber vielleicht trennt man das Chriftentfum von der Kirche 
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und jagt: das Chriſtenthum ſoll nicht aufhören, aber es joll 
aufhören in der Geſtalt der Kirche zu erijtiren. Aber in welcher 
Geftalt joll die Religion dann eriftiren? Soll fie Sache des 
Staates jein? Aber der Staat gehört einem ganz andern Ge— 
biete des Lebens an. Der Staat handhabt das Recht, die Kirche 
verfündigt die göttliche Onade. Der Staat dient dem zeitlichen 
Leben, die Kirche dient dem ewigen Leben und der Geligfeit 
der Geelen. Jedes Gebiet des geiftigen Lebens fordert auch 
jeinen entjprechenden Organismus. Der Staat kann nicht der 
Organismus der Kirche jein. 

Dder will man die Neligion in das Herz verweiſen und in 
das Privatleben des Einzelnen? 

Wohl, die Religion hat ihre innerjte Heimat im Herzen des 
Einzelnen. Aber wir find nicht zur Einjamfeit gefchaffen jondern 
zur Gemeinschaft. Man mag zu Zeiten aus der Zeritreuung 
des Lebens oder aus der Verderbniß der Gejellichaft in die 
Einjamfeit flüchten; aber man hält es darin nicht für immer 
aus, und wir jollen e8 auch nicht. Wir find zur Gemeinschaft 
geſchaffen. Die Geifter juchen fich, die Seelen verbinden fich, 
das gleiche religiöjfe Leben in den Verjchiedenen jchließt ſich zur 
Gemeinjchaft des religiöjen Lebens zuſammen. Das tft ein Geſetz 
unſres Weſens und eine Forderung des irdiichen Daſeins. Die 
Kirche aber ift die Gemeinjchaft des religiöjen Lebens. So lange 
daher diejes nicht überflüſſig iſt, d. h. niemals, jo lange ift auch 
die Kirche nicht überflüſſig. 

Wir Haben die Thatfache der Kirche und ihre Berechtigung 
betrachtet. Betrachten wir ihr Wejen! 

Die Kirche ift die Gemeinjchaft des religiöjen Lebens. Aber 
fie ift nicht bloß eine menjchliche Geſellſchaft, fie iſt mehr. 
Sie ift eine Schöpfung Gottes, fie ift ein Werf des heiligen 
Geiſtes. 

Der Geburtstag der Kirche iſt der Tag der Pfingſten. 
Pfingſten aber iſt das Feſt des heiligen Geiſtes. Die Apoſtel— 
geſchichte erzählt uns die Stiftung der Kirche, indem fie und 
die Sendung des Geiftes in die Herzen der Jünger erzählt. 
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Sie kennen Alle den Bericht der Apoftelgejchichte (Kap. 2). Der 
heilige Geift — das ift die Meinung jenes Berichts — hat 
die Herzen der Jünger inwendig erneuert und hat fie ausgerüftet 
zum Dienft am Worte. Dadurch ift er die Macht ihres neuen 
Lebens und das innere Band ihrer Gemeinfchaft geworden. So 
it die Kirche entſtanden — als eine Schöpfung Gottes, als ein 
Werk feines Geiftes. Was lernen wir daraus? Was die Kirche 
zur Kirche macht, das find nicht äußere Formen und Gitten, 
ſondern das tft der heilige Geift. Er iſt die Geele die fie er- 
füllt und belebt und alle einzelnen Glieder zur Einheit des 
Lebens verbindet. 

Zwar äußerlich angeſehen beiteht die Kirche aus jchwachen 
und jündigen Menjchen. Aber das was erjcheint iſt nicht das 
Wejen der Kirche. She Weſen ift geiftiger Art. Die erſte 
Kirche bejtand aus Sichern und Zöllnern, aus Ungelehrten und 
Ungebildeten, und ihr erſtes Wachsthum war meift nur aus 
den unteren Ständen. Nicht viel Weije, nicht viel Gewaltige 
— Sagt der Apoftel (1 Kor. 1, 26).13 Und doch, wie bald hat 
diefe ärmliche Schaar mit ihrer thörichten Predigt vom Sreuze 
die Welt erobert! Es ift ein Widerjpruch zwijchen Mittel und 
Zweck, ähnlich wie es bei Jeſu Chriſto war, der das verachtete 
Nazareth zu feiner Heimath und doch die ganze Welt zu feinem 
Erbe hatte. Aber was die Augen jehen ift noch nicht das 
Weſen der Sache. Wir glauben an Jeſum Chriftum d. h. wir 
halten ung nicht an das Sichtbare fondern an das Unfichtbare, 
wir erfafjen im Geijte jein verborgenes Weſen und wijjen darin 
jeine Wahrheit. Wir glauben eine heilige chriftliche Kirche 
d. h. wir halten nicht das was unjre Augen fehen für das 
Wejen der Kirche, jondern ihr inneres verborgenes Wejen ijt 
ihre Wahrheit. Was aber ihr Wejen ausmacht, was die 
Kirche zur Kirche macht, das iſt der heilige Geiſt. Diejer hat 
die Jünger ihres Glaubens gewiß und froh und fie zur Einen 
Gemeinde Jeſu Chriſti gemacht, deren Glieder in Glaube und 
Liebe mit ihrem Haupte im Himmel und untereinander auf 
Erden verbunden find. 
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Es iſt eine Forderung der Humanität geworden, in jedem 
Menſchen einen Bruder zu jehen. Aber es ift nicht genug den 
Gedanken der Brudergemeinjchaft zu Haben, ohne die Thatjache 
derjelben. Diejes Bedürfniß hat von jeher Gemeinfchaften her- 
borgerufen welche über die Grenzen des bürgerlichen und ftaat- 
fihen Gemeinweſens hinausgingen. Der Pythagoreiſche Freund- 
ſchaftskreis, oder die Gemeinden welche jih um die Myſterien 
jammelten in der alten Welt und ähnliche Genofjenjchaften 
mannigfaltiger Art die fich bildeten — fie find ein Ausdruck 
jene emeinjchaft3bedürfnifjes das den Menjchen zum Menſchen 
zieht. Wir mögen in ihnen wohl Ahnungen der Alle umfafjen= 
den ©emeinjchaft der Kirche jehen. Der Buddhismus aber mit 
jeinem großen Grundgedanken, daß wir im Andern nicht das 
Glied des einzelnen Standes jondern den Menjchen als Menjchen 
jehen und anerfennen follen, dieſe einzige ältere Neligion des 
Orients, welche fürmlich Propaganda machte — ijt er nicht 
ein Schattenbild, wenn auch ein verzerrtes, dejjen was die Kirche 
will und leiftet?15 Und jelbft die Syſteme und Gebilde des 
Sozialismus, wie fie unſre Zeit erzeugt hat, auch dieſe „Kari— 
faturen des Heiligen“ find ein Zeugniß für jenes Bedürfniß. 
Es genügt nicht die bloße Idee der menjchlichen Brudergemein- 
Ichaft, man fordert ihre Thatjache. Die Verjuche der Menjchen 
fie herzuftellen find lauter Weifjagungen ihrer Verwirklichung. 
Die Kirche it diefe Thatſache. In ihr ftehen alle Menjchen 
gleich. Denn fie ftellt alle Gott gegenüber. Da hören alle 
Unterjchiede auf. Man nehme die Kirche aus der Welt weg, und 
man wirft die Welt in die Gegenjäbe der Völker zurüd, welche 
das Chriſtenthum vorgefunden aber überwunden hat durch die 
große Drganifatton der Gleichheit und Brüderlichfeit welche wir 
Kirche nennen.16 Die Kirche ift die große Anftalt der Einheit 
des Geiſtes. Wenn man durch die Welt wandert, jtößt man 
auf lauter Verjchiedenheit. Was hier als Recht gilt, hat dort 
feine Geltung, und was man hier für Wahrheit hält, verwirft 
man an einem andern Drt als Irrthum. Der Raum jcheidet 
auch die Geifter, und Gedanken wechjeln nach den Entfernungen. 
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Die Zonen der Exde find auch Scheidemände de geijtigen Lebens, 
und der Wechjel der Zeiten iſt ein Wechjel auch der Gedanfen.t? 
Die Kirche ift es welche die verjchtedenen Geiſter auß allen 
onen und Zeiten zu Einem Gedanken und in Einer Wahrheit 
verbindet. Man nehme fie weg aus der Welt — und man 
zerſchneidet das Band geiftiger Einheit auf Erden, für welches 
e3 fein zweites gibt. Zwar fie gehört auch der Geichichte an 
und ift dem Wechſel unterworfen; aber Hinter allem Wechjel 
fteht doch die verborgene Einheit des Einen Geiſtes der Alle 
erfüllt, der Einen Wahrheit die Alle vertreten und die fich auch 
nach den Zeiten des Sinkens immer wieder erneut und ver— 
jüngt.1S Darin liegt ihre innere Einheit bei allem Wechjel der 
Erſcheinung. Wo Chriften find, wo fich Glieder der Kirche 
finden, da haben fie ein weites Gebiet von Gedanken und An- 
ſchauungen mit einander gemein und begegnen fich in einer 
Melt gleicher Gefühle und Empfindungen. So tft die Kirche 
ein Band der geiftigen Einheit unter den Menjchen, das die 
Welt zufammenhält wie die Seele die Glieder des Leibes. 

Wer die Geſchicke der Welt auch nur vom Gefichtspunft der 
Kulturaufgabe der Menfchheit betrachtet, wird befennen müfjen, 
daß die Kirche jchon durch diefe Organijation der geijtigen Ein- 
heit der Menjchheit ein unendlicher Segen und eine Nothwendig— 
feit unjeres Geſchlechts iſt. 

Aber diefer Beruf der Kirche ruht auf ihrem religiöſen 
Beruf. Sie tit die Einheit des Geiſtes nur weil fie die Ein- 
heit de8 Glaubens iſt. Hörte fie auf dieſes zu fein, fie würde 
auch jenen Beruf nicht mehr erfüllen können. So viele Ber- 
änderungen die Kirche au) im Lauf der Zeiten erfahren hat, 
im Sahrhundert der Apoftel und im Zeitalter der KRatafomben, 
wie in den Tagen ihrer Weltherrichaft oder in der Periode deg 
Proteſtantismus — im Wejentlichen iſt ihr Glaube ſtets der- 
jelbe und ihr Kultus ftet3 der gleiche. Ihr Glaube ift der 
Glaube an den dreieinigen Gott. Von den Tagen ihrer Grün— 
dung an bis auf unjere Tage jprechen alle Chriften, wie fie 
auch heißen mögen, wie ihre Gedanfen auch ſonſt fich unter= 
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icheiden mögen, wenn fie ihren Glauben befennen jollen, aus 
Einem Munde und in Einem Sinne: ich glaube an Gott den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt. Sie Alle rühmen 
die Gnade Gottes, ſie Alle befennen den Heiland Jeſum Chriftun, 
fie Alle verehren den Gefreuzigten. Sein Name tft der Mittel- 
punkt ihres Oottesdienites, fein Lob ift die Seele ihrer Andacht. 
Ihn bejingen die Lieder und ſelbſt die Steine reden von Ihm. 
©o viel auch die Chriſten und die Kirchen in Streit und Hader 
mit einander jtehen mögen — hinter allem Streit der Gedanfen 
fteht doch dieſe mwejentliche Einheit des Glaubens; und Einen 
Drt gibt e8, da finden fich alle Chriften im Geift zufammen: 
das iſt das Kreuz. Hierin bejteht die geiftige Einheit ver 
Kirche. 

Aber die Kirche ift nicht bloß jene verborgene Gemeinjchaft 
der Geelen, welche wir die unfichtbare Kirche nennen — die 
Sejammtheit aller Rinder Gottes aller Zeiten und Orte. Die 
Kirche hat auch einen beftimmten Beruf in der Welt und joll, 
um ihn zu erfüllen, öffentlich heraustreten im Wort der Be— 
rufung und Sammlung. „Shr jollt meine Zeugen fein” — mit 
dieſem Auftrag entjandte der Herr der Kirche feine Sünger in 
die Welt, die Völker zu ihm zu rufen und in feine Gemeinde 
zu jammeln. Sie joll die Verfiündigerin des Heil, die Botin 
der Wahrheit, die Lehrerin der Völfer fein. Die Gnade und 
Wahrheit die in Jeſu Chriſto perjönlich erjchienen iſt und in 
ihr jelbit eine Stätte auf Erden fich bereitet hat, die ſoll fie 
auf ihre Lippen nehmen und zum Bekenntniß ihres Mundes 
machen und zur Verkündigung ihrer Diener, wodurch jte die 
Bölfer auf den Weg der Geligfeit weilt und führt. Se num 
nachdem fie diefen ihren Beruf verjteht und außsrichtet, jcheidet 
fi die Kirche auf Erden in die verjchiedenen Kirchen. 

Lafjen Sie mich von dem großen Gegenjat der Kirche jprechen, 
den man mit dem Namen des Katholicismus und Pro— 
teſtantismus zu bezeichnen pflegt. 

Daß in der Kirche Verjchtedenheiten herrichen, iſt nicht wider 
ihr Weſen ſondern naturgemäß. Einheit, aber nicht Einerleiheit 
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gehört zu ihrem Wefen. Die Verfimdigung des Evangeliums 
am Pfingfttage in den verjchiedenen Sprachen durch die Apojtel 
bedeutet, daß die Kirche zur Völferfirche werden und zu einem 
jeden Volk in jeiner Sprache reden und in feine Art des Geiſtes 
eingehen fol. Anders follte fich Die Kirche bei den Bölfern 
des Südens, anders bei den Völkern des Nordens geftalten; 
anders im Drient, der Welt des Beharrens, anders im Abend- 
land, diefem Träger der gejchichtlichen Bewegung. Aber das 
find nur Unterjchiede, nicht Gegenſätze: das tft nur die Mannig- 
faltigfeit der Einheit, nicht die Trennung. Die Trennung der 
Kirche nach der Verjchiedenheit des Glaubens und des Befennt- 
nifjes hat nicht natürliche Gründe jondern fittlihe. Es ijt das 
verjchiedene Maß des Gehorſams gegen das Wort Gottes melches 
diefe Gegenjäße hervorgerufen hat. 

Um den Unterjchted der römischen und der evangelischen 
Kicche zu erklären, reicht es nicht aus an den Unterjchted des 
Nordens und des Südens, der germanijchen und der roma= 
niihen Welt zu erinnern. Das gibt dem Chriſtenthum und 
jeiner firchlichen Erjcheinung verjchiedene Form und Farbe, 
aber nicht verjchiedenen Glauben. Der Süden hat ebenjo den 
bildlojen Gottesdienſt der reformirten Kirche erzeugt, wie den 
bilderreichen der römischen. Und wenn Stalten vom Papſt ab- 
fiele, würde dieſer immer noch in Deutjchland feine Getreuen 
haben. Der Unterjchied des römischen und des evangelijchen 
Chriſtenthums liegt tiefer als in den Verjchiedenheiten der 
nationalen Art. 

Worin beiteht er? 

Es iſt ein Unterjchted der gejammten Geijtesrichtung. Aber 
dieje wurzelt in einem Unterſchied der religiöfen Anſchauung. 

Man bezeichnet den Unterjchied der Geiftesrichtung etwa als 
den Unterjchied zwiſchen Autorität und Freiheit.19 Der Katholi— 
cismus vepräfentirt die Autorität, der Proteſtantismus reprä— 
jentirt die Freiheit; jener vertritt die Legitimität, diefer dag 
Necht der gejchichtlichen Bewegung. Jener — fo lautet dann 
etwa die proteftantische Polemik — ift die Stabilität; diefer — 
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ſo wiederholt immer wieder die römiſche Polemik — iſt der 
Geiſt der Revolution; obgleich die Revolution von jeher in den 
romaniſchen Ländern ihren Sitz hatte. 

Wohl, Rom vertritt die Autorität, wir vertreten das Prinzip 
der Freiheit und der Kritik. Und die Geichichte vollzieht fich 
dur) das Zuſammenwirken dieſer beiden großen Mächte aller 
geihichtlihen Bewegung. Aber auch bei ung übt die Autorität 
ihre Macht. Die Mafjen folgen ftetS der Autorität. Und wir 
Alle, wie Vieles nehmen wir ftet3 auf Autorität Hin! Das 
Meiſte wird geglaubt, weil e8 Andere geglaubt haben. Aller— 
dings, wir fordern die Aritif, und e8 mag wahr fein was man 
jagt: daß ein protejtantijcher Geiſt durch die Welt geht; der 
Geiſt der Kritik hat daS Uebergewicht in der Gegenwart. Aber 
man lebt nicht bloß von der Kritik. Die Speiſe des Geiftes 
it die Wahrheit. Und die Aufgabe der Kritik ift die Wahr- 
heit feitzuftellen. Was aber Wahrheit ift nimmt Autorität für 
ih in Anſpruch. Wir verwerfen die Autorität nicht; wir for- 
dern nur die Autorität der Wahrheit. Die höchite Autorität 
aber gebührt der göttlichen Wahrheit. Und fie ift es welche der 
evangeliihe Protejtantismus zu jeinem Befenntnig gemacht hat. 
Der Proteſtantismus ijt nicht bloß eine Methode, jondern auc) 
ein Inhalt. Sein Inhalt ift die göttliche Wahrheit. Und dieſe 
Wahrheit ift die Gnade Gottes in Chrifto. Hierin liegt der 
Unterjchied den wir ſuchen. 

Katholicismus und Protejtantismus — wie man fie nennt — 
ſind nicht bloß allgemeine Geiftesrichtungen, jondern vor Allem 
religiöje Mächte, verjchiedene Auffaffungen des Chriftenthums. 

Welches ift das Syſtem des römijchen Katholicismus? Ich 
will verjuchen, e8 mit aller Objektivität die mir möglich iſt dar— 
zujtellen.22° Sein Gedankengang iſt diejer. 

Das oberſte Bedürfniß des Menſchen iſt Wahrheit. Ic 
muß der Wahrheit gewiß werden können. In dem Streite der 
Meinungen bin ich eine Beute der troſtloſen Ungewißheit über 
das was Wahrheit ſei, was Irrthum, wenn mir die Wahrheit 
nicht kann gewiß gemacht werden. Wie ſoll ſie mir gewiß 
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werden? Der Eine jagt jo, der Andere ander. Wo joll ic) 
mir ficheren Beſcheid holen? Die Inhaberin der Wahrheit ift 
die Kirche. Diefe muß ich hören. Diefe muß es wiſſen mas 
Wahrheit ſei. Da ChHriftus der Welt die Wahrheit bringen 
wollte, hat er zugleich die Kirche gewollt, welche die Wahrheit 
bejigen und mittheilen und welche fie den Einzelnen garantiren 
fol. Wenn fie mir aber die Wahrheit garantiren fol, jo muß 
fie jo bejchaffen fein daß ſie mir diejelbe garantiren fan. Wenn 
ich, die Kirche fragen und hören ſoll, jo muß ich fie fragen und 
hören können. Ich muß wiſſen, wo die Kirche ift; ich muß ſie 
finden, ich muß fie jehen und hören, ich muß ihre Antwort mit 
unzweideutiger Gewißheit vernehmen können. Alfo kann Die 
Kirche nicht etwas Unfichtbares jein, das nicht zu fallen und 
zu greifen iſt; jie muß eine fichtbare und greifbare Anitalt fein, 
die zu mir reden, die ich hören kann. Ste muß ihre berechtigten 
Drgane haben, an die ich mich wenden kann, die zu mir veden 
fünnen. Sie muß ein gegliederter Organismus, fie muß eine 
Hierarchie jein; ſie muß ein richterliche8 Tribunal haben, das 
über Streitfragen und Zweifel entjcheiden kann; fie muß eine 
oberjte Spite haben, einen höchſten Mund der Kirche. Wenn 
ich aber Sicherheit Haben joll, daß das Wahrheit iſt was die 
Kirche redet, jo muß fie unfehlbar fein; fie muß den Geiſt der 
Wahrheit in jich tragen; fie muß von ihm erleuchtet, von ihm 
injpirirt fein. Der heilige Geift ift unfehlbar: er macht auch 
die Kirche unfehlbar. Wäre fte daS nicht, jo irrte ich ftet3 auf 
dem Meer der troftlojen Ungewißheit. Nicht aber in allen ihren 
Öliedern iſt die Kirche injpirirt und unfehlbar; nur in ihren 
Drganen muß fie es jein, in ihrem oberiten Tribunal; der 
Mund der Kirche muß Wahrheit reden. Was die Kirche in 
ihrer oberjten Nepräjentation vedet, das redet der heilige Geift. 
Wil ich wiſſen was Wahrheit jet, jo brauche ich alſo nur zu 
wiffen was Firchlich legitim ſei. Iſt ein Firchliches Konzil ge— 
jegmäßig berufen, hat es jeine Beſchlüſſe gejebmäßig gefaßt, 
find jeine Bejchlüffe von der oberiten Spite, vom Papſte be= 
jtätigt, Hat der Papſt mit päpftlicher Machtvollfommenheit 
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entjchieden — dann ijt die Entjcheidung Wahrheit und aus dem 
heiligen Geiſt geredet. Dem gegenüber gilt feine jubjeltive 
Kritik, jondern nur Gehorjam. Die oberite Pflicht des Chriften 
it der Gehorſam gegen die Firchliche Autorität, die größte Sünde 
des Chrijten ijt der Ungehorfam gegen die Autorität der Kirche. 
Das ijt die Haupt und Grundſünde: etwas befjer wifjen zu 
wollen als die Kirche. Es gibt fein Recht des Einzelnen gegen 
die Kirche, Fein Necht der Einzelvernunft, des Einzelgemwifjens. 
Es gibt Feine chriftliche Selbjtändigfeit gegenüber der Kirche, 
feine jelbitändige Gewißheit der Wahrheit, feine jelbitändige 
Gemwißheit des Gnadenjtandes, feine jelbitändige Berufung auf 
die Schrift; jondern jeder Chriſt bleibt mit feinem Glauben 
und jeinem Leben, mit jeiner religiöfen Gemwißheit und feinem 
Schriftverſtändniß ſtets abhängig von der Kirche, von der Kirche 
des Biſchofs in Rom. 

Das ift das Syitem des römiſchen Katholicismus. 

Wir müfjen jagen: es iſt Logif darin und Konfequenz. Und 
Viele haben fich in den Schlingen diejer Logif gefangen. Und 
die Wirklichkeit dieſes Syſtems jelbft, die römiſche Kirche — 
wer fünnte es leugnen, daß es der großartigjte Bau ift den je 
der menschliche Geiſt errichtet Hat? Won der breiteften Unter- 
lage aus fteigt er auf den Stufen des Epiſkopats hinauf bis 
zur oberjten Spibe, dem Bijchof in Nom, dem Knecht der Sinechte 
Gottes, dem Stellvertreter Jeſu Chrifti, dem Vicegott, dem Unter- 
gott — wie man ihn genannt hat. 2 

Bon Alters her ift Nom gewohnt die Völker zu beherrjchen. 
Tu regere imperio populos Romane memento, die Wort des 
alten römijchen Dichters jpricht das römische Bewußtſein noch 
von heute au8.22? Von jeiner vorigen Größe zwar reden nur 
noch die Trümmer ded Forums und die Nuinen feiner Kaiſer— 
paläfte zu und; aber es hat jeine Weltherrichaft in chriſtlichem 
Gewande erneuert. An die Stelle des römischen Reichs iſt Die 
römijche Kirche getreten. Sie hat den Herrjchergeift und dag 
Herrſchergeſchick von der alten Roma geerbt und zu den welt 
lichen Mitteln der Herrichaft die geijtlichen gefügt. Der reis 
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ihrer Macht umfaßt nicht bloß die Völker, ſie beherrſcht auch 
die Verhältnifie des Lebens und die Gewiſſen. 

Sie hat manche Wandlungen erlebt und Veränderungen er— 
fahren; aber in ihren Anjprüchen ift fie fich ſtets gleich geblieben. 
Sn feinen Händen, jo behauptete der römiſche Biſchof vordem, 
trägt ex daS weltliche Schwert wie das geiftliche; der Kaiſer 
und alle weltliche Herrſchaft trägt e8 von ihm mer zu Vehen.?® 
Zwar er ſetzt nicht mehr Fürften ein und ab, und der weit 
phälifche Friede und die neue Ordnung der Staaten bejtehen 
troß feines Proteſtes, und jelbjt jein Bann jcheint jeine Wirkung 
verloren zu haben; aber jeine Anjprüche find jtet3 die alten. 
Denn fein Stein darf aus dem feitgefügten Bau herausge- 
nommen werden; und ſein geijtliche8 Anjehen hat noch lange 
feine Minderung erlitten. Es war eine Zeit, da ſchien es unent- 
ichteden wer die oberite Gewalt habe, der Papſt oder das all- 
gemeine Konzil. Die großen Konzilien des Mittelalters ſprachen 
fi Die weitgehendften Anjprüche zu. Die Konjequenz des 
Prinzips hat dem Papſt die oberjte Gewalt zugejprochen, und 
ihon Hat er den Anfang gemacht neue Dogmen. feitzuitellen 
ohne ein Konzil.>° Der Papſt als der alleinige Träger der 
oberjten Firchlichen Gewalt it der Schlußitein des Syſtems. 
Diejen Schlußitein in das Gebäude einzufügen ift Pius IX. 
vorbehalten gewejen. Das Dogma von der Snfallibilität des 
Papſtes ijt nur die lebte Konjequenz des Prinzipg.26 

Man muß zugeitehen: es herrſcht Logik in dieſem Syſtem 
und Konjequenz. Aber ob auch Wahrheit? Das müſſen mir 
leugnen. 

Es iſt meine Aufgabe nicht, hier Polemik zu üben; ich 
hatte nur das Syſtem zu charafterijiren. Sch begnüge mic) 
daher, mit wenigen Worten unjere Abweiſung jener Aufftellungen 
zu begründen. 

Das römiſche Syitem fällt unter das Gericht eines drei- 
fachen Widerſpruchs. Es miderjpricht ihm die Wirkfichfeit, die 
Geſchichte und die Natur der Sache jelbit. 

Die Wirklichkeit. Denn wenn die römische Kirche jagt, fie 
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jei die Kirche jchlechthin, jo halten wir ihr vor Allem die That- 
jache entgegen, daß auch außerhalb der Grenzen der Herrichaft 
Roms der heilige Geiſt fein Werf und Chriftus eine Stätte 
hat, daß aljo die Kirche Jeſu Chrifti nicht auf ihre Grenzen 
bejchränft ift. 

Die Gejchichte ſodann. Denn wenn die römische Kirche jagt, 
fie jei im ihren Organen und vor Allem in ihrem oberften 
Drgane, dem römiſchen Bijchof, injpirirt und mas fie fage und 
jeße jei unfehlbar, jo halten wir die Thatjache entgegen, daß 
Konzilien und Päpſte geivrt haben, von den Tagen des häre- 
tiihen Papſtes Liberius an, welcher einen Athanaſius „die 
Säule der Nechtgläubigfeit“ verdammt hat, und von Honorius 
an, welcher von einem anerfannt öfumenijchen Konzil und von 
jeinen eigenen Nachfolgern auf dem römiſchen Biſchofsſtuhl 
wegen Reberei verdammt worden ijt,2” bis herab auf die Zeiten 
des großen Schisma, in welchem ein Bapft den andern und jeine 
Anhängerjchaft mit dem Bann belegte, jo daß die ganze abend- 
ländiſche Chriftenheit unter dem Banne lag und Kaiſer und 
Konzil Wandel jchaffen mußten, und bis auf Pius IX. und fein 
Dogma von der unbefledten Empfängnig Mariä im Schoß ihrer 
Mutter herab, ein Dogma welches nicht bloß die Schrift jondern 
auch die Tradition gegen ſich hat.28 

Und endlich die Natur der Sache ſelbſt. Denn wenn die 
römische Kirche jagt, man muß vor Allem des Ortes gewiß fein, 
an welchem die Wahrheit zu juchen und zu finden ift, um da= 
mit dann auch der Wahrheit felbft gewiß zu fein, jo halten 
wir ihr entgegen, daß e3 und Gott mit der Erkenntniß und 
Gewißheit der Wahrheit nicht jo Teicht Hat machen wollen, daß 
wir nur äußerlich an die richtige Adrefje und zu wenden brauchten 
um bier die Wahrheit und geben zu lafjen. Die Gemißheit der 
Wahrheit ift nicht eine Rechtsfrage, jondern eine Gewiſſensfrage; 
nicht äußerlich, jondern innerlich muß ich derjelben gewiß werden. 
Die Wahrheit beweiſt fich nicht durch ihren Ort, jondern nur 
durch ſich ſelbſt. Ich glaube nicht an Jeſum Chriftum meil ich 
an die Kirche glaube; jondern ich glaube an die Kirche weil ich 
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an Jeſum Chriftum glaube. Die Gewißheit der Wahrheit iſt 
ein Werk des heiligen Geiſtes. Diejer aber geht nicht auf den 
Wegen einer juriftiichen Logik einher, jondern er antwortet auf 
die Frage des Gewiſſens nach dem Heil der Seele. 

Bon diejer Frage ging die Neformation aus; in ihr hat 
der ganze Proteftantismus feine Wurzeln. Es mar das 
Heilsbedürfniß, die Frage der Geligfeit, die Trage nad) der 
Gewißheit des Heils, welche Die Seele des Lebens Luther3 und 
jeines Werks, die Macht feiner Wirkung auf die Gemüther, die 
Kraft des urjprünglichen Vroteftantismus bildete und ſtets das 
Geheimniß feiner Kraft jein wird. Wer einen Protejtantismus 
haben will der nicht in dieſer Frage jeine Wurzeln hat, der 
vernichtet feine Wahrheit, der zeritört feine Zukunft. 

Man hat von jeher viel Mißbrauch getrieben mit dem Worte 
PBroteitantismus.2? Proteſtantismus tft nicht bloß eine Negation. 
Wohl, er iſt eine Negation, die Negation der Unmwahrheit die 
fich für göttliche Wahrheit ausgibt, die Negation der menschlichen 
Autorität die ſich an die Stelle der göttlichen jeßt; aber Dieje 
Negation beruht auf einer Pofition und hat diejelbe zur Vor— 
ausjeßung: nämlich die oberjte Autorität des Wortes Gottes 
und feiner Wahrheit in den Sachen des Glaubens und des 
Heils der Seelen. Der Protejtantismus iſt nicht bloß das jtete 
Streben und Suchen und Fragen. Wohl, er iſt ausgegangen 
von einer Frage, und Fragen und Suchen gehört zu jeinem 
Velen. Denn die Wahrheit ift unendlich, und Niemand bejit 
fie der ſie nicht ftetS erwirbt. Die Wahrheit ift nicht ein 
todtes Kapital daS man im Schweißtuch nach) Haufe tragen 
fönnte, jondern jte ijt ein lebendiges Gut und ein lebendiger 
Beſitz. Aber der Proteſtantismus ift nicht bloß das Suchen nach 
der Wahrheit, jondern auch der Beſitz der Wahrheit. Er ift 
nicht bloß die Frage nach dem Heil der Seele, jondern auch 
die Antwort auf diefe Frage. Denn er ift nicht bloß etwa 
eine Schule, jondern eine Kirche; nicht bloß eine Gemeinjchaft 
bon Forſchern und Zweiflern, jondern von Gläubigen. Und 
die Antwort auf jene Gewiſſensfrage nach dem Heil der Seele, 
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aus welcher der Proteftantismus, aus welcher die evangeliſche 
Kirche geboren ift, iſt das Wort des Apoſtels: glaube an den 
Herren Jeſum Chriftum, jo wirjt du felig (Ap.Geſch. 16, 31). 
Da3 war die Erfahrung die Luther machte, daß weder die 
Werke der Buße, noch der Gehorſam gegen die Kirche, noch 
irgend etwas Anderes die Sünde wegnehmen und dem Gewiſſen 
den Frieden und der Seele die Gemißheit des Heils geben fünne, 
fondern allein der Glaube an Jeſum Chriftum, der unſre Sünde 
gebüßt und geſühnt und und mit Gott verſöhnt hat. Das allein 
macht den Chriften zum Chriften: an Sefum Chriftum glauben 
als unjern Heiland und Verjöhner, in ihm der Gnade Gottes 
und der Vergebung der Sünde, auch unſrer Sünden gewiß fein. 
Diejer Glaube aber ift nicht bloß ein Gedicht der Gedanken, 
jondern eine That des innerjten Menjchen und feines Willenz, 
und nicht bloß ein Aft des Verſtandes, jondern eine Gemein- 
ſchaft des Herzen mit Jeſu Chrifto. 

Und daS macht nach evangeliicher Lehre das Weſen der 
Kirche. Die Kirche ift nicht bloß eine äußere Anftalt. Zwar 
wie fie und erſcheint, iſt fie eine äußere Anftalt mit beſtimmten 
Drdnungen und Gebräuchen und in äußerlicher Verfaſſung. 
Aber das ift nicht ihr eigentliches Wejen, das iſt nur ihre 
irdiſche Erjcheinung. Dieß alles dient nur ihrem eigentlichen 
Weſen. Ihrem inneren geifilichen Wejen nach tft fie das Wolf 
Gottes auf Erden, die Gemeinjchaft der Gläubigen, die Samm- 
lung aller Kinder Gottes hienieden.?° Allenthalben wo Gläubige 
find, fie mögen Namen haben welche fie wollen, da allenthalben 
it die eine heilige chriſtliche Kirche Sefu Ehrifti. Und wenn 
auch unfere Augen wenig oder nicht3 davon ſehen, im Glauben 
wifjen wir daß Jeſus Chriftus fein Volk Hat aller Orten, an 
denen die in Glaube und Liebe mit ihm verbunden find im 
Geifte und einen großen Bund der Seelen unter einander bilden. 
Dieje große weite reiche Gemeinſchaft aller Gläubigen iſt nicht 
ein ſchöner Traum, fondern eine Wirkfichfeit, die höchite Wirk 
lichkeit. Denn alles Andere verfällt dem Tode und wird ver— 
gehen; diefe unfichtbare Gemeinfchaft, dieje verborgene Gemeinde 
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wird ewig bleiben. Sie bildet den Kern aller einzelnen jicht- 
baren Kirchen. Durch fie find alle einzelnen Kirchen in Wahr- 
heit Kirche. Aber fie hat im den verjchtedenen Kirchen eine 
verjchiedene Erſcheinung, eine mehr oder weniger reine oder ge= 
trübte; je nachdem die Zeichen und Formen ihrer Sichtbarkeit, 
in denen die unfichtbare Kirche fichtbar und faßbar wird, nämlich 
Wort und GSaframent, in den einzelnen Kirchen mehr oder 
weniger rein d.h. der heiligen Schrift al3 der alleinigen Norm 
und Richtſchnur alles Kirchlichen Lehrens und Lebens gemäß er- 
halten find und verwaltet werden. 

Denn dieß ift die fichtbare Seite welche zum Wejen der 
Kirche gehört. Die Kirche ift ihrem Weſen nach nicht bloß un— 
fichtbar, fie hat auch eine Gichtbarfeit welche ihr mwejentlich iſt. 
Es ift ein Mißverjtand, wenn die Römiſchen uns vorhalten 
und wenn auch unter ung jelbjt hie und da die Meinung be— 
jteht, al3 Iehre der Protejtantismus nur eine unfichtbare Kirche 
die überall und nirgends jei. Freilich iſt nach evangelischer 
Lehre die Kirche vor Allem „die Gemeinjchaft des Glaubens 
und des heiligen Geiſtes in den Herzen“ wie unjer Befenntniß 
jagt. Aber der Glaube fordert äußere Mittel durch Die er ge= 
wirkt ımd erhalten wird, und der heilige Geiſt übt jein Werk 
an den Seelen der Menjchen nur durch jolhe Mittel, welche 
wir deßhalb Gnadenmittel nennen. Wie aller menjchliche Geiſtes— 
verkehr und alle getitige Einwirkung des Einen auf den Andern 
äußerlich vermittelt fein muß, vor allem durch das Wort, in 
welchem der Geijt jeine entiprechende finnenfällige Geftalt ge— 
winnt, jo fordert auch die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, fo 
lange wir im Sleijche leben, äußere finnenfällige Organe und 
Mittel, Durch welche ſie unjeren Seelen nahe kommt. 

Dieje Mittel der Wirkſamkeit des heiligen Geiftes find Wort 
und Saframent. Demnach gehören diejelben zum Wejen der 
Kirche eben weil dieſe ein Werk des heiligen Geistes auf Erden 
tft. Man kann das Wejen der Kirche nicht völlig bejchreiben 
ohne diefe „Onadenmittel“, Wort und Saframent mit hinzu— 
zunehmen, mit welchen die Kirche in die Aeußerlichkeit und 
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Sichtbarkeit Heraustritt. Im diefe irdiſchen und finnenfälligen 
Gefäße hat die ewige Gnade ihren himmlischen Schab nieder- 
gelegt und fie jo mit demjelben erfüllt, daß fie ihn allenthalben 
in fi) tragen und mittheilen. Sie find aber der Kirche nicht 
zum ruhigen Belt jondern zum Gebrauch gegeben, um von ihr 
verwaltet zu werden. SHiefür muß die Kirche ein Amt haben, 
welches von der Kirche beauftragt iſt fie zu verwalten — das 
Amt der Gnadenmittel. So weit das Wort verfündigt, jo weit 
die Taufe gejpendet und das Abendmahl ausgetheilt wird, jo 
weit erjtrect fich die Thätigfeit der Kirche Jeſu Chriftt; und in 
diejer Thätigfeit und in den Mitteln diefer Thätigfeit erſcheint 
die aus dem Geiſte Jeſu Ehrifti geborene Kirche in äußerer 
Sinnenfälligfeit und faßbarer Sichtbarkeit. Und an dieje Kirche, 
welche die Gnadenmittel verwaltet, follen wir uns deßhalb aud) 
halten und uns nicht etwa begnügen mit der innerlichen geiftigen 
Verbindung, in der wir für unjere Perſon mit unjerm Herrn 
und Heiland ftehn. Denn wir find zur Gemeinjchaft berufen 
und nicht zur Sfolirung. Denn auch unfer perjönliches Chriften- 
thum ift abhängig von der chriftlichen Gemeinjchaft und von den 
Mitteln der Gnade, deren Vermalterin dieſe Gemeinjchaft ift, 
die wir Kirche nennen; und nur in jolcher Gemeinjchaft bleibt 
unfer religiöfes Leben gejund. 

Zwei Seiten hat aljo die Kirche ihrem Wejen nad: eine 
unfichtbare und eine fichtbare, eine innere und eine äußere; fie 
ift die Gemeinjchaft der Gläubigen, und fie ift die Anſtalt des 
Heil in der Verwaltung der Gnadenmittel. Daran erit jchließt 
fih dann jene äußere Drdnung in Verfafjung und Kultus und 
Sitte, welche durch die irdiſche Exiſtenz der Kirche bedingt und 
durch ihre gejchichtlichen Verhältniſſe beſtimmt ift. Allerdings 
ift auch diefe äußere Drdnung der Kirche nothwendig. Keine 
Kirche kann eriftiven auf Erden, ohne fich eine beitimmte, mehr 
oder minder ausgebildete äußere Drdnung zu geben. Aber das 
ift eine andere Nothmwendigfeit als jene, vermöge deren die Kirche 
die Gemeinjchaft der Gläubigen und die Anftalt der Gnaden— 
mittel ift. Jenes iſt eine gejchichtliche Nothwendigkeit, dieſes 
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eine wejentliche. Denn daß fie dieß fei ift nothwendig für den 
himmliſchen Beruf der Kirche, jenes dagegen iſt nothiwendig nur 
fie ihren iwdifchen Beruf. Denn Glaube und Gnadenmittel 
find nothwendig damit wir jelig werden; äußere Verfaſſung 
und Ordnung aber find nothiwendig nur weil eben alles auf 
Erden geordnet umd jede Gemeinjchaft irgendivie verfaßt jein 
muß. Dieß gehört aljo nicht zum Weſen der Kirche jelbit, 
ſondern nur zur irdischen Wirklichkeit der Kirche. Deßhalb hat 
diefe irdiſche Wirklichkeit der Kirche auch feinen Theil an der 
Ewigkeit wie fie dem Weſen der Kirche zukommt, jondern fie 
fteht unter dem Geſetze der Zeit und ihrer Gejchichte, wie fie 
auch nur gejchichtliche und zeitliche Wurzeln hat. Denn in 
jenem inneren Weſen der Kirche hat das ewige Neich Gottes 
feine Heimat; dieſe zeitliche Geſtalt der Kirche dagegen tjt nur 
die äußere Hülle, in welcher der Schab des Neiche8 Gottes 
niedergelegt ilt. Zwar wir finden und faſſen die Kirche jelbit 
nur in Diejer ihrer bergenden Hülle. Aber es ift doch die 
Kirche und nicht dieſe Hülle derjelben, welche wir erfaſſen jollen 
und um die es ung zu thun jein joll. So kann e8 denn wohl 
geichehen, daß es eine armjelige und Fümmerliche Geſtalt ift, 
in welcher die Kirche exijtirt. Aber ſie felbit iſt Doch eine 
Königin auf Erden, und trüge fie auch ein Bettlergewand. 

Sn diefem Sinne aljo müfjen wir unterjcheiden zwiſchen 
Kirche und Kirche, zwiſchen der Kirche ihrem Weſen nach und 
der Kirche ihrer äußeren irdischen Geftalt nach, zwijchen der 
Kirche jofern fie Gemeinde der Gläubigen und Anstalt der 
Snadenmittel ift, und der Kirche fofern fie ein rechtlich geord— 
nete3 äußeres Gemeinweſen ähnlich dem Staate ift, zwiſchen 
der Kirche im religidfen und der Kirche im juriftiichen Sinn, 
und müfjen uns ſtets gegenwärtig halten, daß beide Seiten 
hier auf Erden fich nicht völlig deden, jondern daß zwiſchen 
beiden immer ein gewiſſer Widerjpruch bleiben wird. Denn 
das Weſen der Kirche fommt in ihrer irdiſchen Gejtalt niemals 
zur völlig entiprechenden Erjcheinung, ſondern dieje bleibt jtet3 
mit Schwachheit und Unvollfommenheit behaftet. Deßhalb wird 
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es auch niemal3 an Anläfjen fehlen, Anjtoß an der Kirche zu 
nehmen. Wer nur auf das Aeußere jchaut, wie die Kirche den 
Augen ſich darftellt, der wird genug Fehler und Schwächen und 
Mängel an ihr wahrnehmen, die ihn irre an ihr machen und 
ihr entfremden können. Nur wen e8 um die Sache felbft zu 
thun it, nur der wird auch fähig fein, über alle die Anftöße 
und Widerjprüche, welche ihm die Erjcheinung der Kirche bietet, 
fih hinwegzuſetzen und ihres himmlifchen Weſens gewiß und 
froh zu werden. Und jelig ift der fich nicht an ihr ärgert. 
Wir können wohl jagen: e3 verhält fih mit der Kirche 
ähnlich wie mit Jeſu Chrifto jelbit. Was der Glaube in ihm jah 
und fand, war der Sohn Gottes und die Dffenbarung des ewigen 
Lebens. Diejes himmliſche Geheimniß erſchloß fich den Menfchen 
und theilte fich ihnen mit in dem Wort feines Mundes, welches 
die Gnade und Wahrheit verfündigte und in die Seelen der 
Menjchen jenkte, und in den Wundern jeiner Macht, in denen 
jein Wort finnenfällige Gejtalt erhielt und der Segen defjelben 
den Einzelnen fi) mannigfaltig daritellte und zu eigen gab. 
Aber dieß alles war niedergelegt im Menfchenjohn, welcher 
Knechtsgeſtalt an fich trug und allen Bedürfnifjen und Schwach— 
beiten menjchliher Natur untergeben war gleich wie auch wir. 
Wenn man nur auf das blickte was vor Augen lag, jo fonnte 
man wohl Anftoß an ihm nehmen. Denn in feiner äußeren 
Erſcheinung war von dem ewigen Sohn des Vaterd und von 
der Dffenbarung des Lebens das aus Gott ift wenig zu jehen. 
Vielmehr was die Sinne wahrnahmen jchien alles hiemit im 
Widerjpruch zu ftehen und nicht im Einklang. Man mußte 
jein verborgenes Wejen auf fich wirken lafjen und durch fein 
Wort den Glauben an ihn jelbft in der Seele entzünden laſſen, 
um über die Widerjprüche und Hindernifje Hinwegzufommen, 
welche die äußere Erjcheinung in den Weg zu legen jchien. 
Aehnlich ift eg mit der Kirche. Sie ift die Stätte der Öemein- 
ſchaft mit Gott, das Neich der Gnade und die Anftalt des Heils 
im Wort der Berfindigung und im Wunder des Sakraments. 
Über das alles ift niedergelegt im irdiſchen Gefäß der Knechts— 
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gejtalt. Exit als Jeſus verflärt und auch fein Leib aufgenommen 
wurde in die Gemeinjchaft der himmlischen Herrlichkeit, Löfte fich 
der Widerſpruch der bis dahin zwiſchen feinem inneren Wejen 
und feiner äußeren Wirffichfeit ftattfand. So fieht auch Die 
Kirche einer Zukunft entgegen, in melcher fie auß der Knechts— 
geftalt, die fie jeßt an fich trägt, verklärt werden wird in Die 
Herrlichkeit wie fie ihrem inneren Wejen entjpricht. Dann erit 
wird fie erjcheinen als das was fie in Wahrheit iſt. 

Die römiſche Kirche num fieht in der Kirche der Gegen 
wart und ihrer äußeren Wirflichfeit bereit3 das Neich Gottes 
ohne Weiteres vorhanden. Ihr ift die irdijche fichtbare Geftalt 
der Kirche, ihre äußere Ordnung und Verfaffung nicht bloß eine 
zeitliche und gejchichtliche Nothwendigleit, welche nur eine vor— 
übergehende Bedeutung Hat und mie alles Gejchichtliche dem 
Wechjel unterworfen tft, jondern fie fieht darin die mejentliche 
Erjcheinung der Kirche felbft, jo daß fte fich die Kirche in gar 
feiner andern Geſtalt denfen kann als in derjenigen welche fie 
dort gejchichtlich gewonnen hat und an fich trägt. Deßhalb ijt 
ihr die Verfaffung eine Sache des Dogmas d. h. ein Stüd der 
Lehre die zur Seligfeit nothiwendig ift und darum ein Gegen- 
ftand des Glaubens. Der äußere Organismus ift ihr die Kirche 
jelbit, daher auch nach ihrer Meinung vom heiligen Geiſt jo 
erfüllt und infpirirt, daß er allem Irrthum entnommen und 
mit Unfehlbarfeit begabt iſt, es mögen die einzelnen Vertreter 
und Häupter des hierarchiſchen Organismus perjönlich zum 
heiligen Geift und zu Jeſu Chrijto ftehen wie fie wollen. Die 
Kirche iſt nicht wie bei und vor Allem die Gemeinde der 
Gläubigen, die durch den Glauben und heiligen Geift mit Jeſu 
Chriſto dem Haupt und unter einander in ihrem Herzen ver— 
bunden find, jondern fie ift vor Allem eine äußere Anitalt und 
ein äußere8 Gemeinweſen, jo fichtbar und greifbar wie nur 
irgend ein irdiſches Staatsgemeinwejen iſt. Was wir nur im 
Glauben beiten fünnen und follen, da8 meint man hier be- 
reits in fichtbarer Wirklichkeit vorhanden. Das Irdiſche und 
Sichtbare iſt ohne Weiteres die Erjcheinung de8 Himmliſchen 
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und Zufünftigen jelbjt. Es verhält fich mit der Anficht von 
der Kirche ähnlich wie mit der Anfchauung von der Perſon 
Jeſu Chriſti. Denn die Kirche ift das Abbild Jeſu Chriftt. 
Die römifche Kirche Hat in ihrer Anſchauung von Jeſu Chrifte 
ſtets eimen dofetiichen Zug d. h. die Neigung das Natürliche 
und Menjchliche in Jeſu EhHrifto untergehen zu lafjen im Ueber- 
natürlichen. Es iſt dieß die Cigenthümlichfeit der fogenannten 
apofryphiichen Evangelien im Unterjchied von den Fanonijchen. 
Sie lafjen ſchon das Kind Jeſum Wunder thun, und zwar Wunder 
der abenteuerlichiten Art. Sie fennen fein Werden, jondern nur 
die Erjeheinung des Himmlischen, durch die durchfichtige ver— 
ſchwindende Hülle des Natürlichen. Aehnlich nun ift die römische 
Boritellung von der Kirche. Das übernatürliche Wejen der Kirche 
fommt allenthalben in der irdijchen Geftalt derjelben zur vollen 
äußeren Erjcheinung und Darftellung. Diefe ift nur die durch— 
ſichtige Hülle des Himmliſchen. Das Unfichtbare ift ſchlechthin 
fihtbar und das Zufünftige ift bereit3 gegenwärtig. Man kann 
jagen: die römiſche Kirche ift die Kirche der faljchen Diefjeitigfeit. 

Sm Gegenjab dazu ift die reformirte Kirche die Kirche 
der einjeitigen Jenſeitigkeit. Iſt dort die Kirche mejentlich die 
fichtbare, fo tft fie hier mwejentlich die unfichtbare. Das Sicht— 
bare iſt nicht die Erjcheinung des Unfichtbaren, oder das Mittel 
wodurch wir defjelben theilhaftig werden ſollen, jondern es ijt 
und mur ein Beichen, welches uns über ſich jelbjt hinausweiſt 
in die Welt der Unfichtbarfeit. Die reformirte Kicche knüpft 
das Heil des Einzelnen an den jenfeitigen Willen Gottes an. 
Unmittelbar knüpfen ftch die Fäden des Einzelgeſchicks an den 
abjoluten Willen Gottes. Gott bedarf Feiner irdilchen Vermit— 
telung, und das Irdiſche vermag auch nicht dem göttlichen Wirken 
zur Bermittelung im eigentlichen Sinne zu dienen. Denn Gott 
und Welt, Schöpfer und Kreatur, Unendliches und Endliches 
ftehen in einem zu großen Gegenſatze zur einander, als daß das 
Irdiſche das Himmtlifche wirklich in fich ſchließen und zum Träger 
deffelben werden könnte. Selbft in der Perſon Jeſu Chriſti auf 
Erden ragte das Göttliche weit über die Grenzen des Menjchlichen 
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hinaus und war nicht in denfelben beichloffen. Aehnlich ijt es 
auch in der Kirche und in den Handlungen der Kirche. Die 
eigentliche Kirche ift die ſchlechthin unfichtbare; die ſichtbare Kirche 
ift nicht die Wirklichkeit der Kirche. Dieſe ift umd bleibt im 
Grunde die jenfeitige und hat in der diejjeitigen nicht ihre 
Gegenwart jelbft, jondern nur ein Zeichen ihrer jenjeitigen 
Wirklichfeit welche wir hoffen. So iſt es auch im Thun der 
Kirche. In den Gnadenmitteln, im Saframent tft das Irdiſche 
und Sichtbare nicht der Träger und die Vermittlung der himm— 
liichen Gnadengabe und Gnadenwirkung, jondern nur ein Zeichen 
und eine Verbürgung derjelben. "Sie jelbit, die Gnadengabe und 
ihre Wirkung, erlangen wir nur, wenn wir uns im Ölauben 
emporſchwingen über alle irdiſche Sichtbarkeit und in der Welt 
der Unfichtbarfeit die Gnade Gottes ergreifen. Für Ddieje innere 
Erhebung des Geiftes will und kann uns das irdilche Zeichen 
nur eine Aufforderung und eine Hülfe fein. Die Gabe Gottes 
ſelbſt bleibt die jenjeitige. 

Die lutheriſche Kirche lehrt den Bund des Senjeitigen und 
Diefjeitigen. Sie ift die Kirche der Gemeinjchaft beider Welten. 
In Jeſu Chrifto ift das Natürlichemenjchliche weder verjchlungen 
in das Göttliche, noch auch überragt und jo im Grunde ver— 
lajjen vom Göttlichen, jondern durchdrungen und erfüllt von 
demjelben: eines ift im andern; wo das eine ift, da ift auch 
da3 andere, und das Srdilche it der Träger des Himmtlifchen. 
Das ijt die Lehre des Sohannesevangeliums: „das Wort ward 
Fleiſch“. Im Fleiſche Jeſu Chriſti ift das ewige Leben be- 
ſchloſſen; im Menjchen Jeſus iſt die Gegenwart Gottes vor— 
handen — „das Leben iſt erſchienen“ (1 Joh. 1, 2). Dem ent— 
ſpricht auch die Kirche. Sie iſt weder bloß dieſſeitig, noch bloß 
jenſeitig, weder bloß ſichtbar, noch bloß unſichtbar, ſondern un— 
ſichtbar und ſichtbar zugleich; denn ihr unſichtbares, geiſtgebornes 
Weſen hat eine dieſſeitige Sichtbarkeit im Wort und Sakrament: 
das iſt die Erſcheinung der weſentlichen Kirche. In ihnen, in 
dieſen Gnadenmitteln, ſind die geiſtlichen Schätze der Kirche 
niedergelegt, hörbar, ſichtbar, greifbar, gegenwärtig. So iſt es 
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ja auch im Chriftenleben. Wir find ſchon was mir Imerden, und 
doch auch werden wir erſt was wir find. Wir werden es aber, 
indem das neue himmliſche Leben des Geiſtes das natürliche 
Leben mit jeiner Gegenwart erfüllt und durchdringt. Denn 
weder jollen wir das Gebiet des natürlichen Lebens für jchlecht- 
hin unberechtigt anjehen und verneinen; noch auch geht dag Leben 
des Geiſtes jeine bejondern Bahnen jenjeit3 des Srdilchen; jon= 
dern ſie jollen beide zur Einheit zujammengehen. Das ganze 
Gebiet des Natürlichen jammt allen feinen Erzeugniſſen des 
natürlichen Geijteslebens hat eine ihm zufommende Selbjtändig- 
feit und geht nicht bloß bei der Kirche zu Lehen, wie die römische 
Kirche lehrt; denn es ift ein Werk Gottes des Schöpfer. Aber 
es hat den Beruf, Träger der Offenbarung und Mittel für die 
Heilswirfjamfeit des Erlöjers zu jein. Er legt jeine Gnaden— 
gaben hinein in daS was ihm der Vater darreicht; und wir 
ſollen daS neue Leben hineinlegen das uns der Sohn gegeben 
hat. Jenes gejchieht im Saframent, dieſes gejchieht im Opfer 
unjere8 Lebens. Dieß it der Weg der zufünftigen Berflärung. 
Dort werden Himmlijches und Srdijches, Geiſtiges und Sinn— 
fihes einander völlig durchdrungen haben. Diejes Ziel bahnt 
fi) an in der Gabe des HEren und in der Aufgabe unjres 
Lebens.31 

Es find nicht bloß verjchiedene Lehrſätze, in denen ſich die 
Kirchen von einander unterjcheiden; es find verſchiedene Geſammt— 
anjchauungen, welche fich in ihnen eine Ausprägung gegeben 
haben. So lange dieje Verjchiedenheit beiteht, ift jede äußere 
Einigung vergeblich und nur ein Anlaß zu Hader und zur Ent- 
zweiung. So große und allgemeine gejchichtliche Thatjachen wie 
die Trennung der Kirche, beruhen nicht auf bloßen Mißverſtänd— 
niffen und werden nicht bloß durch gute Vorſätze befeitigt. Wohl 
iſt es ung ein jehmerzliches Leid. Aber dieß Leid will in Ge— 
duld getragen und die Einheit die wir Hoffen will erbeten jein. 
Und auch diefe Trennung muß den Abfichten Gottes dienen. 
Denn jo fehmerzlich e8 auch unjre Seele oft berührt, daß die 
eine Gemeinde Jeſu Chrifti in Sonderfirchen zerrifjen tft, jo 


174 7. Vortrag. Die Kirche. 


wifjen wir doch: e8 hat jede Kirche ihre befondere Gabe, mit 
welcher fie arbeiten joll an dem Bau des Neiches Gottes; und 
eine jede joll der andern dienen mit der Gabe die fie empfangen 
hat. Wo wir aber einen Chrijten finden, es jet unter der Herr- 
ſchaft Roms oder unter den Schülern Calvin, da willen wir 
daß wir ein Kind Gottes, einen Bruder in Chrifto, einen Erben 
der Seligfeit begrüßen. Und wir freuen und der Einheit im 
Geiſt und im Glauben troß der Verjchiedenheit, bis es dem 
HErrn gefallen wird ung zur vollen Gemeinjchaft der Geijter und 
Harmonie der Gedanken zu bringen. Bis dahin aber gehen 
wir den Weg den und Gott gehen heißt, und folgen der Leuchte 
die unjern Weg erleuchtet. Dieſes Licht auf unſrem Wege iſt 
die heilige Schrift. 


Adıter Vortrag. 
Die heilige Schrift. 


Die hriftliche Kirche ift niemals ohne die heilige Schrift 
gewejen. Bevor das Neue Tejtament gejchrieben und gejammelt 
war, hat fie das Alte Teftament gehabt und al8 Gottes Wort 
verehrt. 

Der Herr jelbjt beruft jich oftmals darauf. Faſt aus allen 
einzelnen Büchern de3 Alten Teftament3 führt er Stellen an. 
Er gebraucht die alttejtamentliche Schrift al3 Waffe gegen den 
Verſucher, als Mittel für feine Unterweifung des Volks und 
jeiner Sünger, al3 den Ausdrud feiner eigenen inneren Empfin= 
dungen gerade in den Augenblicken der ftärfiten Bewegung 
jeine8 Herzend. Wir ſehen deutlich: er lebt und webt im der 
Schrift. Sie ift ihm das göttliche Heiligthum in dem feine 
Seele allezeit weilt.! 

Und wie ihr Meifter, jo ftanden auch die Sünger zur alt 
teftamentlihen Schrift. Sie kannten fte von Jugend auf; früh— 
zeitig wurde der jüdiſche Knabe mit der Schrift befannt gemacht. 
„Weil du don Kind auf die heilige Schrift weißt“ fchreibt 
Paulus an Timotheus (2 Tim. 3, 15). Denn Timotheus hatte 
eine jüdijche Mutter, und diefe hatte ihn frühzeitig in Die Schrift 
eingeführt. Und der jüdiſche Gejchichtichreiber Joſephus jagt 
uns, in welchem hohen Anjehn die Schrift bei jedem Juden 
stand. Ein Jeder, verfichert er, wiirde fein Leben fir die 
Schrift zu laſſen bereit jein: jo ſehr fei Jedem die Ehrfurcht 
gegen fie als das heilige Wort Gottes gleichfam angeboren.? 
Zür die Jünger Sefu aber Hatte fie noch eine bejondere 
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Bedeutung, Sie war ihnen das weiljagende Zeugniß von Jeſu 
Ehrifto. „Sie iſts die von mir zeuget” — jo hatten fie ihren 
Meifter jagen hören (Joh. 5, 39); jo hatten jte e8 dann jelbjt 
auch gefunden. Der Auferjtandene legte ihnen — wird uns 
erzählt (Luk. 24, 27. 45) — die Schrift aus, ihnen zu zeigen 
daß fie don Anfang bis Ende auf ihn abziele und gehe. So 
fam das Alte Tejtament, durch die Autorität Jeſu und der 
Apoſtel gejhüßt, aus Iſrael in die chriftliche Kirche herüber. 

Daran ſchloß ſich im Laufe der Zeiten da8 Neue Teſta— 
ment an. Jeſus ſelbſt hat feine Schriften hinterlaffen. Denn 
er war geſandt die Gnade und Wahrheit zu verfündigen durch) 
das Wort feines Mundes, und durch fein Sterben und Auf- 
erjtehen uns zu erlöſen. Cr jollte nicht der Verfaſſer ſondern 
der Gegenjtand der heiligen Schrift fein. Die Schrift jollte 
von ihm handeln, aber nicht von ihm gejchrieben fein. Auch 
jeine Apoſtel Hat der Herr zunächit gefandt, nicht daß fie fchreiben, 
jondern daß fie predigen jollten. „Gehet hin und lehret alle 
Völker“ (Matth. 28,19); „prediget das Evangelium aller Kreatur“ 
(Mark. 16, 15). Das Wort ift die Hauptjahe am Chriſtenthum, 
und die nächte Geſtalt des Wortes ift die mündliche Nede. Hier 
redet die Seele unmittelbar zur Seele, Geiſt zu Geiſt. Die 
Schrift it ein Hülfsmittel, aber ein nothwendiges. 

Wie fam es zur Abfafjung von neuteftamentlichen Schriften? 

Der hriftliche Unterricht begann mit der Erzählung der evan— 
geliſchen Gejchichte. Aber Gejchichte will aufgezeichnet fein. Früh— 
zeitig find ſolche Aufzeichnungen entitanden. Aus ihnen hoben 
ſich unjre vier Evangelien als die ächtejten Urkunden jener heiligen 
Geſchichte heraus. Als Matthäus, wird ung berichtet, nach— 
dem er eine Neihe von Sahren in Paläſtina das Evangelium 
verfündigt, in andere Länder ziehen wollte, hat er den Chriften 
des jüdijchen Landes eine jchriftlihe Zuſammenfaſſung feiner 
evangelijchen Verkündigung hinterlaffen und in die Hand geben 
wollen, damit. fie jich gegen die jüdilchen Angriffe vertheidigen 
fönnten. Die evangeliichen Predigten des Petrus in der Heiden- 
welt hat jein Begleiter Marfus zufammengeftellt. Und damit 
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fich die Chriften aus den Heiden, welche einen genaueren Unter: 
richt wünjchten, nicht bloß mit einzelnen bruchftücdartigen und 
weniger zuverläffigen Aufzeichnungen begnügen müßten, hat 
Lukas jein großes Geſchichtswerk — das Evangelium und die 
Apoſtelgeſchichte — gejchrieben. Johannes aber hat fich gegen 
da8 Ende jeines Lebens von den Bitten der Gemeindevorſteher 
in Ephejus beitimmen lafjen, jeine Crinnerungen von Sefu 
Chriſto, wie er fie in jeinem Geiſte bewahrte und der Gemeinde 
in Ephejus oftmals vorgetragen hatte, in jeiner evangelijchen 
Schrift niederzulegen, welche die vorhergehenden abſchloß. So 
find die vier Evangelien mit. der Apojtelgejhichte entjtanden. 3 

Die Briefe aber waren: durch die bejonderen Nothitände 
oder Gefahren. oder andermeitigen Bedürfnifje der. Gemeinden 
oder der Einzelnen an die fie gerichtet find veranlaßt. Wenn 
aber eine Gemeinde ein apojtoliihes Schreiben empfangen hatte, 
jo jah fie dafjelbe nicht bloß als ihren. Privatbeſitz an, ſondern 
theilte dafjelbe auch den benachbarten Gemeinden mit. Wir 
jehen aus dem Schluß des Kolofjerbriefs (4, 16), wie Paulus 
ſelbſt für ſolche gegenjeitige Mittheilung jeiner Sendjchreiben 
Sorge trug. So entitanden Abjchriften der einzelnen Briefe 
und bildete fich allmählich eine Sammlung derjelben. Mar 
freute ſich einen Crjab für das Wort des abmejenden Lehrers 
zu haben, und erbaute ſich oftmals daran in den Gemeinde— 
verjammlungen. Die lebte Schrift: aber, die Dffenbarung 
Sohannis, iſt gejchrieben, der Gemeinde zum Licht und Troft 
zu dienen in den jchweren Zeiten der Bedrängniß, denen fie 
entgegengehe und in welchen fein Apoftel ihr ermahnend und 
tröftend zur Seite jtehen werde. 

So jollten die neuteftamentlichen Schriften das: mündliche 
Wort der Apoftel unterftügen und erjegen, und. ihm gleichjamt 
eine bleibende Gegenwart und Wirkung in. der. chriftlichen Ge— 
meinde verleihen. 

Frühzeitig fing man an, die einzelnen Schriften zu ſammeln 
und zu einem. Ganzen, zufammenzuftellen. Eine Bujammen- 
ftelflung unſrer Evangelien hat man, wie es ſcheint, bereit am 
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Ende des erften und am Anfang des zweiten Sahrhundert3 ge— 
habt. Aus dem Schluß des zweiten Briefes Petri (3, 16) 
erfieht man, daß es zu der Zeit in melcher dieſer Brief ge— 
ichrieben wurde, bereit3 eine — wenn auch noch unvoll- 
ftändige — Sammlung von paulinijchen Briefen gab. Und das 
Neue Tejtament jelbft, wie wir es jebt Haben, mit Ausnahme 
einiger weniger Bücher, über die es noch zu feiner allgemeinen 
Uebereinftimmung der Ueberzeugung gefommen war, exiftirte 
nach unbeftrittenen Zeugniffen die wir befigen bereit$ in den 
Kirchen des Abendlands wie des Morgenlands gegen dag Ende 
de3 zweiten Jahrhunderts. Man hatte fich überzeugt, daß 
in diefen Schriften der Geiſt Gottes ebenjo mächtig und rein 
zu und rede wie in den Schriften des Alten Teſtaments. So 
fügte man denn dieje neutejtamentlihe Sammlung zu der alt 
tejtamentlichen hinzu, welche man von Iſrael überfommen hatte, 
und jah in diefem Ganzen die Eine heilige Schrift, das Eine 
Wort Gottes. i 

Zwar war damals die mündliche Weberlieferung noch voll 
und ungetrübt. Noch Iebten einige Schüler von Apojteln oder 
wenigſtens Schüler von jenen. In den Gemeinden, welche von 
Apoſteln gefjtiftet und unterwiejen waren, war die Erinnerung 
an jene großen Lehrer noch lebendig. Wollte man den chrift- 
lihen Glauben fennen lernen, jo brauchte man ſich nur an dieſe 
Stätten und Träger urjprünglicher Meberlieferung zu wenden. 
Den Irrlehrern gegenüber, welche das Wort der Schrift nad) 
ihren Träumereien verdrehten, fonnten die größten Lehrer des 
Abendlands, ein Tertullian und Jrenäus, auf diefe fichere 
Ueberlieferung verweilen und fich jo aller weiteren Streitver- 
handlung über den richtigen Verſtand der Schrift mit jenen 
Irrlehrern überheben. Aber neben diejer urjprünglichen Ueber- 
lieferung aus den naheliegenden Tagen der Apoitel jtand das 
apojtoliiche Wort in ihren Schriften, als das jicherite Zeugniß 
ihrer Lehre und mit dem Anſehn eine vom Geiſte Gottes ſelbſt 
gemirften und mit göttlicher Autorität befleideten Wortes. Aug 
den früheften Zeiten Haben wir eine Neihe von Zeugnifien, 
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aus denen wir das hohe Anjehn erkennen das die neuteftament- 
liche Schrift genoß. Wir jehen deutlich, daß ihr bereit in der 
Beit, in welcher der Strom der Ueberlieferung noch reicher und 
reiner floß, entjcheidende Autorität zuerkannt wurde. 6 

Dieſes Anjehn verblieb der Schrift, wenigſtens der Theorie 
nach, auch in der jpäteren Zeit. Nie hat man e3 in der chrilt- 
lichen Kirche zu leugnen gewagt, daß das entjcheidende Wort 
in allen Fragen des Glaubens der Schrift zufomme.” Freilich 
in der Wirflichfeit wurde das anders in dem Maße als die 
fogenannte Tradition an Ausbreitung und Anfehn gewann. 
Unter dem Namen der Ueberlieferung befaßte man nicht mehr 
bloß wie urjprünglich daS was angeblich von Chrifto und den 
Apofteln ſelbſt herrührte, nur aber nicht jchriftlich verzeichnet 
fondern nur von Mund zu Mund fortgepflanzt worden jet, 
fondern bald auch den ganzen Umkreis der Lehrjäße und Ge— 
Bräuche, wie ſie von den Klirchenverfammlungen aufgeftellt worden 
und zur Geltung in der Kirche gekommen waren. Wie die 
Kirche ſelbſt, dieſe jichtbare Gegenwart Chrifti, wofür man fie 
hielt, zur oberiten Autorität fir den Chriften wurde, jo jah 
man auch in ihrem Wort und Gebot die Ießte Entjcheidung in 
allen Fragen. So fonnte e8 gejchehen, daß man zwar in der 
Theorie die Schrift als das entjcheidende Wort Gottes be— 
zeichnete, in der Praxis aber dieje Entjcheidung in die Hände 
der kirchlichen Gewalt legte.s Bis ſich dann zur Zeit der Re— 
formation zeigte, daß der trübe Strom diejer angeblichen Ueber— 
lieferung nicht in fich jelbft daS Vermögen befiße, ſich von allen 
den trübenden Elementen zu reinigen, welche die Heilskraft des 
Wortes beeinträchtigten oder verdarben. 

Diefe Erfahrung war es welche in der Neformationszeit 
zu der Erfenntniß führte, daß das Heilmittel wider alle dieje 
Verderbniß der Firchlichen Traditionen nur in dem richterlichen 
Anjehn der heiligen Schrift liege. Mit einer Klarheit und 
Entjchiedenheit wie nie zubor wurde von der Reformation und 
wird don der evangeliichen Kirche die alleinige ſchieds— 
richterlihe Autorität der heiligen Schrift in allen Fragen 
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des chriftlichen Glaubens und Lebens geltend gemacht. Die 
Schrift hat, für, uns dadurch eine ganz andere prinzipielle Be— 
deutung: erlangt als in der römijchen Kirche. Deßhalb legt 
auch unfre Kirche ftet3 ein. ganz. bejonderes: Gewicht auf das 
Studium der heiligen Schrift und fieht hierin die Grundlage 
aller Theologie. Niemald und nirgends ift auf Erforſchung 
der heiligen Schrift jo viel hingebender Fleiß verwandt worden 
als feit der. Reformation: und: in: den evangelijchen Kirchen: 
Denn: jene Bedeutung der Schrift gehört zum: Weſen unjrer 
Kirhe. Sagen die Römiſchen: die Kirche, jpricht das letzte 
Wort, denn fie ift die unfehlbare Trägerin des heiligen Geijtes; 
jo» fagen wir Evangelijchen: Die heilige Schrift: jpricht daS letzte 
Wort, denn fie ift das authentiiche Zeugniß von Jeſu Chrifto. 
Man kann das ganze Weien des Protejtantismus und das ganze 
Bekenntniß der evangelijchen Kirche in: dieß zweifache Wort. zu— 
jammenfafjen: Chrijtus allein! und: die Schrift allein! Fragen 
wir: wo ift: das Heil: zu: finden und worin: bejteht e8? jo lautet 
unjere Antivort: in Chriſto allein; Er allein iſt die Verſöhnung 
für unſre Sünden, und der Glaube am ihn macht uns gerecht 
vor Gott. Und fragen wir: wo haben wir das gewilje Zeugniß 
von Jeſu Ehrifto und die lebte Entſcheidung über die Fragen 
des Heils und. des Heilswegs? jo lautet unjre Antwort: in 
der: Schrift allein; fie ift die Nichtichnur des Glaubens und 
Lebens für die Kirche Jeſu ChHrifti und für. alle Chriften. 
Das find die beiden KHauptiwahrheiten und Grundfäße des 
PBrotejtantismus.? 

Aber das find auch die beiden Hauptfragen der: Gegenwart, 
die beiden bejtritteniten Säbe der: chriftlichen Lehre: die Frage . 
von: Chrifto umd die Frage der: heiligen Schrift. Iſt Chriſtus 
der Sohn Gottes? Iſt die Schrift das Wort Gottes? Sit 
Chriſtus nicht ein bloßer Menſch, wenn auch ein jeltener Menjch? 
Iſt die Schrift nicht bloßes Menjchenwort, wenn auch ein be= 
deutendes Menjchenwort? Es iſt durch alle die Neden und 
Öegenreden dahin gefommen, daß Viele von Chrifto nichts 
Anderes zu jagen wiffen als: wir: wiſſen nicht wer er war; 
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und von der Schrift nichts Anderes als daß fie nicht willen 
was fie von ihr halten follen. Andere wieder find mit Chrifto 
fertig und find mit der Schrift fertig; fie dermerfen ‚Diele, ‚wie 
fie jenen verwerfen. Denn wer an Chriftum nicht glaubt, der 
glaubt auch der Schrift nicht; denn fie iſts die don ihm zeuget. 
Sie beide ftehen und fallen mit einander. Und doch liegt ‘hier 
die Entjcheidung. Wie Chriftus entſcheidend it für die Ge⸗ 
fchichte der Menfchheit, jo iſt Die Schrift von enticheidender Be⸗ 
deutung für unfer gefammtes religiöſes und geiftiges Leben. 

So laſſen Sie ung denn nach dieſem geſchichtlichen Ueber⸗ 
blick die Bedeutung der heiligen Schrift für die Kirche und 
für den einzelnen Chriſten betrachten. 

Die heilige Schrift iſt von der größten Bedeutung für unſer 
gejammtes geiftiges Leben. 

Das gefammte chriſtliche Kultur» und Geiſtesleben hat zwei 
Wurzeln in der Vergangenheit. Die eine (tegt im Boden von 
Hellas und Nom, die andere liegt im Lande des Bolfes Gottes. 
Bon dort her holen wir unfere geiftige Bildung, von hier 
haben wir unfre Religion. Und dieſe hat ſich uns mit der 
weltlichen Bildung von Hellas und Rom und mit dem Volks⸗ 
geift unfrer eignen Nation zu einem großen Ganzen chriftlichen 
Kulturlebens zuſammengeſchloſſen. Die Vermittlung aller geiftigen 
Bildung aber Liegt in der Literatur. Wie der Geiſt jener großen 
Kulturvölker durch ihre Schriftwerfe zu ung fpricht, durch welche 
auch was ung font etwa an Werfen der Kunft von ihnen über⸗ 
liefert iſt, deutlich wird und eine Sprache für uns gewinnt, ſo 
hat auch die Religion Iſraels und der Chriſtenheit ihre Lite⸗ 
ratur. In ihr redet der religiöſe Geiſt jener Heimat der Re— 
Yigion zu und. Neben die Literatur der Weltbildung tritt dieſe 
heilige Literatur der Religion. Und die heilige Literatur Tann 
fich getroſt jener Literatur der Bildungswelt an die Seite ftellen. 
Auch abgejehen von dem refigiöjen Gehalt, nur menfchlich be= 
trachtet, ift die Heilige Schrift das großartigite Literaturwerk 
welches in der Welt exiſtirt — ebenſo groß durch die ergreifende 
Schlichtheit und durch die geſchichtliche Bedeutung ſeiner Erzäh- 
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Yungen, wie durch die Fülle und Tiefe feiner Gedanken durch 
die Macht und Mannigfaltigfeit feiner Nede und den Reichthum 
und die Schönheit feiner Poeſie. Lange bevor Bindar in jeinen 
Siegesgefängen die Sieger von Olympia verherrlichte, hat David 
feine Palmen gedichtet, an deren Schwung und Kraft fich jebt 
noch unfre Seele erquidt. Und lange bevor Homer an den 
Küften Kleinaſiens die lauſchende Jugend ſeines Volks durch 
die Thaten der Helden vor Troja entzücte, haben Moſes und 
feine Schweiter ihre Siegeslieder über den Untergang des ägyp— 
tijchen Königs gejungen, oder die Richterin Debora mit den 
fühnen Bildern ihrer PBhantafie den Sieg ihres Volks gefeiert. 
Als man auf den Hügeln am Tiber erſt noch die Grundjteine 
der künftigen Weltftadt Nom legte, haben in Iſrael die Pro— 
pheten mit dem vom Geiſte erleuchteten Blicke die Geſchicke der 
Völker überſchaut und ihre Zukunft geweiljagt, und mit einer 
Gewalt der Nede die mehr iſt als Demofthenes, und einem 
Schwung der Poeſie der großartiger ijt als Aeſchylus, die Ge— 
richte Gottes über die Sünden ihres Volks verfündigt, oder von 
der Gnade Gottes mit Worten geredet die Lieblicher find als 
die liebliche Nede eines Sophofles. Es gibt feinen Ton in der 
Stufenleiter menjchlicher Empfindungen, der hier nicht zum 
Ausdruck füme, von den Donnern des heiligen Zorn oder den 
berzzerjchnetdenden Klagen der Verzweiflung an bis zu den 
janftejten Tönen des Erbarmens oder den feurigften Liedern 
der Liebe. Wir bewahren die Namen der fieben Weifen Grie- 
henlands im Gedächtniß und ihre Sprüche. Aber was ift die 
Weisheit dieſer Weilen gegen den Schab von Lebensweisheit 
wie er in den Sprüchen des Alten Teſtaments niedergelegt ift? 
Wir verjenfen und in die Tiefe platonischer Anfchauungen und 
bewundern den Adel jeiner Ideen. Aber die Schrift redet von 
der Welt der ewigen Ideale als von der befannten Heimat ihres 
Geiſtes, und jpricht die tiefiten Gedanken und die umfafjendften 
Anſchauungen mit einer Sicherheit und Schlichtheit aus, als 
handelte es ſich um die einfachiten Wahrheiten von der Welt 
oder die jelbitverjtändlichiten Säbe die Alle kennen. Gewiß, 


Die religiöfe Bedeutung der heiligen Schrift. 183 


auch nur menschlich betrachtet, als ein Werk des menichlichen 
Geiſtes, ragt die Schrift weit über alle Literaturerzeugniffe aller 
Völker und Zeiten hinaus. Denfen wir uns, wir hätten die 
Bibel nicht und fie würde heute entdedt, etwa im Winfel einer 
Bibliothek — welchen Eindrud würde diefe Entdedung machen! 
Sie würde das größte Aufjehen hervorrufen das nur ein lite 
rarijcher Fund hervorrufen kann, mehr als wenn Homers Ge— 
jänge oder Shafejpeare’3 Dramen oder Goethe's Werke zum erſten 
Male plöglih ans Licht träten. In allen Gejellichaften würde 
man von diefem wunderbaren Buche jprechen; man würde Lehre 
jtühle errichten um es zu erklären; es würde zur allgemeinen 
Bildung gehören es zu fennen, es gelejen zu haben. Denn e8 
trägt eine Welt von Gedanken in fich, es iſt ein Univerjum des 
Geiſtes. Ein Vertreter des modernen franzöfiichen Nationalig- 
mus, Neville, ſchließt einen Aufjag in der Revue des deux 
mondes vor etlichen Jahren (1864) mit folgenden Worten: 
Eines Tages wurde in einer Berfammlung erniter Männer die 
Frage aufgeworfen, welches Buch ein zu lebenslänglichen Ge— 
fängniß verurtheilter Menjch wohl zu wählen hätte, welchem 
nur gejtattet wäre ein einziges Buch in jeine Zelle mitzunehmen. 
E3 waren Katholiken, Proteftanten, Philojophen und auch Ma— 
terialiften in jener Gejelljchaft beifammen. Aber Alle jtinmten 
darin überein, daß die Wahl nur auf die Bibel fallen könne. 10 
Das iſt die ſchönſte Huldigung die der Bibel gezollt werden 
fonnte. Uber es ijt nicht bloß eine Huldigung ihrer geijtigen 
Größe, e3 ijt auch eine Huldigung ihrer religiöjen Bedeutung. 

Bei andern Schriften iſt es der geitige Genuß den ſie ung 
gewähren, oder die Bewunderung ihres Geiſtes die fie und er= 
werfen, was wir nennen, wenn wir den Eindrud wiedergeben 
follen den fie auf uns machen. Bei der heiligen Schrift iſt es 
ein anderer Hauch der und aus thr entgegenweht. Sie erweckt 
auch unfre Bewunderung, fie gewährt und auch einen hoben 
geiftigen Genuß; aber wenn wir ihre eigenthümliche Wirkung 
nennen jollen die fie auf und ausübt, jo werden wir jagen: es 
ift der Geift der Religion der uns hier berührt, und melcher 
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una hier in einer Stärke und Reinheit entgegentritt wie nirgend 
fonft. Hier quillt der Strom des religiöjen Geiſtes in urjprüng- 
licher Weile. Hieher kehrt deßhalb auch ſtets das religiöje 
Leben als zu feiner Duelle zurüd. Was war die Reformation 
anders als die Nücfehr zu den Quellen des religiöjen Lebens? 
Wie man zur Zeit der Reformation zu den Quellen menjchlicher 
Geiftesbildung zurückfehrte, jo auch zu den Quellen der Reli 
gion. Jene fuchte man in der Literatur von Hellas und Rom, 
diefe fand man in der heiligen Schrift. Jenes ‘war der Ge— 
danke des Humanismus und feiner Haffiihen Studien, dieſes 
war der Gedanfe der Reformation und ihres Schriftprinzips. 
In einzelnen Männern aber, wie in Melanchthon, ſchloſſen beide 
Richtungen einen Bund mit einander. Und diefer Bund tt ein 
unauflößlicher für die evangelifche Kirche. Denn die Sprachen 
und das Evangelium gehören enge zujammen. Gott hat ie 
jelbft mit einander verbunden. Denn er hat das Alte Tejta- 
ment hebräiſch, das Neue Teſtament griechiſch jchreiben Yafen. 
„Die Sprachen — jagt Luther — die Spracden find die Scheide 
darin das Mefjer des Geiſtes fteckt.“ 11 Der Geift aber welcher 
in dieſen Sprachen auß der heiligen Schrift zu ung redet, iſt 
nicht der menschliche Geift, jondern der Geiſt der Religion felbit. 
In urjprünglicher Weije fpricht die Religion aus der Schrift 
zu und Die Nüdfehr zur Schrift ift für jede Zeit der Weg 
der Erneuerung ihres religiöfen Lebens. Als in den erjten 
Sahrzehnten unſres SahrhundertS der religiöje Geift aus der 
Berfümmerung und VBerflahung des Nationalismus fich erholte 
und in die Tiefen des inneren Gemüthslebens verjenkte, da war 
es die Rückkehr zur Schrift welche dieſer religiöjen Erneuerung 
Kraft, Gejundheit und Zufunft gab. Und vor Allem war «8 
der Nömerbrief welcher, wie zur Zeit der Neformation, die 
Gedanken und Gemüther ergriff und beherrſchte. Und wie oft 
it es gejchehen, daß wenn man in einzelnen Zeiten und 
Gegenden die Schrift wieder fleißig las, dadurch eine neue Er- 
wedung zu religiöfem Leben und evangefifchem Chriſtenthum 
hervorgerufen wurde!1? Die Schrift ift die urfprüngliche Duelle 
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des religtöjen Geiftes für und. Und hierin Liegt ihre Noth- 
wendigfeit. 

Sn wiefern kann man jagen daß die heilige Schrift noth- 
wendig ijt? Allerdings, man Fann nicht jagen daß der einzelne 
Chriſt die Schrift jelbft unbedingt nöthig habe um jelig zu 
werden. Was für ihn nöthig ift, das iſt der Inhalt der Schrift. 
Aber es find Viele ſelig geworden ohne daß fie die Schrift ge— 
leſen, vielleicht ohne daß ſie diejelbe gefannt Haben. Und Irenäus 
berichtet uns von chriftlichen Gemeinden am Rhein gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts, welche das Wort Gottes nicht in 
Schrift bejaßen, jondern in ihren Herzen trugen. Gewiß, zur 
Seligkeit nothwendig ift nur dieß eine: zu glauben an den 
Herrn Sefum Chriftum. Es kann der einzelne Chriſt zur 
Noth ohne die Schrift beitehen. Aber wenn er in den Fragen 
des Glaubens jeiner Sache wahrhaft gewiß und jelbftändig 
werden will, jo kann doch auch er die Schrift nicht entbehren. 
Wie im weltlichen Leben ein jeder Menjch der nicht leſen kann 
in einer gewiſſen Unjelbitändigfeit und Abhängigkeit von Andern 
bleibt, jo iſts ähnlich auch im religiöfen Leben. Es gehört 
zur Gelbftändigfeit und Reife des religiöfen Glauben? und 
Lebens, daß man jelbit zujehen kann ob ſichs auch aljo ver- 
Halte — wie e8 in der Apoftelgeichichte von den Chriften in 
Beröa heißt (17, 11). Wenn auch der Chrift zunächſt an die 
kirchliche Unterweifung und Verkündigung gewieſen ift, jo ſoll 
er doch nicht bloß um des Wortes der Kirche willen glauben, 
fondern er joll felbjt auch prüfen und fich überzeugen. Dazu 
aber braucht er die Schrift. Denn alle religiöfe Lehre muß an 
ihr, als dem urjprimglichen Zeugniß von der religiöfen Wahr- 
heit geprüft werden. In diefem Sinne aljo tft die Schrift auch) 
für den einzelnen Chriften eine Nothwendigfeit. Für die Kirche 
aber und ihren Lehrberuf iſt die Schrift unbedingt nothwendig. 
Denn die Kirche muß eine Norm Haben, nach welcher fie fich 
richten Tann im Glauben und Leben, und durch welche jte Die 
Fragen und Zweifel, welche ſich im Verlaufe ihrer Gejchichte in 
ihr erheben, zu entjcheiden im Stande tft. 
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Welches joll aber diefe Norm und Richtſchnur fein? Was 
Anderes als die Offenbarung Gottes, in welcher jeine ewigen 
Liebesgedanfen in die Welt hereingetreten find? Dieſe ift die 
Grundlage der Religion und der Kirche; diefe muß auch die 
Norm für die Kirche fein. Diefe Offenbarung aber ift nieder- 
gelegt in der heiligen Schrift. Denn dieß bildet den Inhalt 
der heiligen Schrift: alle die Thaten und Worte Gottes, in 
denen er fein Herz gegen uns aufgejchloffen und den Rath unjrer 
Seligfeit und geoffenbart hat — dieje ganze große reiche Ge— 
ichichte, in welcher der ewige Liebesgedanfe Gottes ſich enthüllt 
und vollzogen hat. Denn was wir in der Schrift leſen, das 
find nicht bloß einzelne Lehrſätze und Vorjchriften oder religiöje 
Wahrheiten, fondern jene große Geſchichte des Heils, wie fie 
mit dem Anfang unſres GejchlechtS begonnen, durch die Zeiten 
der Patriarchen und Propheten herabgegangen, in Jeſu Chrifto 
und der Gejchichte feines Todes und feiner Auferftehung ihre 
Höhe erreicht Hat, und in der zufünftigen Welt die und ver— 
heißen ift ihre Vollendung finden wird. 

Dieß bildet den Inhalt der Heiligen Schrift. Mit der 
Schöpfung Himmel und der Erde beginnt fie auf ihren eriten 
Blättern, mit dem neuen Himmel und der neuen Exde jchließt 
fie auf ihren legten Blättern. Zwiſchen jenem Anfang und 
diejem Ende bewegt fich dieſe ganze reiche Gejchichte, und der 
Mittelpunkt derjelben it das Kreuz. Bon ihm aus fällt das 
Licht vorwärts und rückwärts. Jeſus Chriftus, der Ge— 
freuzigte und Auferftandene ift das Ziel auf welches alle Die 
Wege der göttlichen Dffenbarung Hin gehen, und von welchem 
fie wieder ausgehen. Er iſt die Mitte, er ift der ern 
der ganzen heiligen Schrift. Dazu ſteht Alles in Beziehung; 
da8 Eine näher, das Andere entfernter; und jo ift uns das 
Eine wichtiger, daS Andere weniger wichtig; aber in Zu— 
jammenhang Damit jteht Alles, und ung dienen joll Alles; die 
ganze Schrift it ein Zeugniß von Jeſu Ehrifto, und „alle 
Schrift von Gott eingegeben ift nütze zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Büchtigung in der Gerechtigfeit, daß ein 
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Menſch Gottes ſei vollfommen, zu allem garen Werfe geſchickt“ 
(2 Tim. 3, 16f.). 

Unter dieſes Licht will auch Alles in der Schrift geftellt 
fein. Von diefem Mittelpunft und Endzwed aus will Alles in 
ihr verſtanden werden. 

Man jpricht jo viel von der Dunkelheit der Schrift. Man 
entjhuldigt damit gerne jeine Bernachläffigung der heiligen 
Schrift. 

Allerdings, wir müfjen eine gewiſſe gejchichtliche Kenntniß 
zur Leſung der heiligen Schrift mitbringen, um das Einzelne 
in ihr verjtehen zu können, wie das auch bei jedem menjch- 
lichen Buche, welches ſich auf gejchichtliche Verhältniſſe der 
Gegenwart oder der Bergangenheit bezieht, zum vollen Ver— 
ftändnig mehr oder minder nothmwendig if. Aber wenn wir 
uns dieje gejchichtlichen Umstände, worauf ſich das Einzelne be- 
zieht, auch noch jo deutlich machen, und wenn wir der Sprache 
auch noch jo Fundig find, jo wird dennoch einem jeden Lejer 
gar Manches dunkel bleiben. Wir Theologen wiffen das am 
beiten, und die Gejchichte der Auslegung der heiligen Schrift 
Yegt Zeugniß dafür ab. Das liegt nicht bloß in den Schwierig- 
feiten der Sprache oder der nöthigen gejchichtlichen Kenntniſſe 
etwa, jondern in der Sache jelbit. Aber bliebe und auch noch) 
fo Vieles verjchlofjen, jo würden wir doch mit mehr Necht noch 
von ihr jagen dürfen als Sokrates von den Schriften des Phi— 
lofophen Heraflit jagte, den man den Dunkeln nannte: „was ich 
davon verſtehe iſt jo vortrefflich, daß ich davon einen Schluß 
mache auf das was ich nicht verjtehe“. Und je mehr wir ung 
in die Schrift verjenfen, um jo mehr werden wir fie verjtehen. 
Bei jedem bedeutenden Geiſteswerle ijt es jo, daß e3 und immer 
reicher und bedeutender wird. Was man gleich auf den eriten 
Blick und Griff ganz erjchöpft hat, das kann feine befondere 
Tiefe und Fülle haben. Was aber immer neue Gedanfen und 
Schönheiten uns erjchließt, nur das iſt wahrhaft bedeutend. 
Die Schrift iſt von unerjchöpflihem Reichthum. Das Neue 
Teftament gehört zu den Heinften Büchern die eriftiren. Man 
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kann e8 in die Rocktaſche ſtecken. Und doch ftudirt, erklärt und 
predigt man dafjelbe nun bereitS feit achtzehnhundert Jahren 
— und wer will fagen er ſei damit fertig? Nur die Ober- 
flächlichkeit kann fich das einbilden. Sie tft, wie Luther einmal 
fagt, wie ein großer Garten auf dejjen Bäumen man immer 
nod) Früchte findet, und wenn man noch fo oft daran gejchüttelt 
und geflopft hat. 

Freilich, man muß mit dem rechten Sinn und Geiſt an Die 
Schrift gehen um fie zu verftehen. Zu jedem Verſtändniß gehört 
Empfänglichkeit. Wer den Dichter verjtehen will, der muß, um 
mit Goethe zu reden, in Dichter8 Lande gehen. Wer das Buch 
der Religion verjtehen will, muß einen erjchlofjenen Sinn hie— 
für mitbringen. Wie Gott in der Natur nur zu denen redet 
die ihn kennen und Augen und Ohren haben für jeine Dffen- 
barung, jo vernimmt auch feine Stimme in der Schrift nur 
wefjen Herz ſich der Offenbarung Gottes geöffnet. Wenn einer 
Gott nicht darin findet — die Schrift ift nicht daran ſchuld, 
fie ift nicht verichloffen, nur fein Sinn tft zu. Und man muß 
fih richtig zu ihr ſtellen um fie richtig zu veritehen. Man 
muß fich ſelbſtlos an fie Hingeben und nur fie hören wollen, 
und nicht ſich jelbjt darin finden wollen. Man 'hat oft gejagt: 
die Bibel jei daS Buch worin ein Feder das findet was er will. 
Gewiß, wer feine Gedanken darin finden will, der wird fie 
auch darin finden. Aber ift die Schrift daran Schuld, oder 
der Menſch der finden will ohne zu fuchen, der zuerſt hinein= 
trägt was er dann herausholt? Das beſte Mittel gegen diefen 
Mißbrauch der Schrift ift die Schrift felbft. Man muß nur 
jelbftlo8 in ihr ſuchen und finden wollen was fie enthält. Was 
fie aber enthält, das ift das Zeugniß von Jeſu Chrifto, die 
Geſchichte der göttlichen Heilsoffenbarung. Und das iſts was 
wir brauchen. 

Die römische Kirche verlangt, man müſſe die Schrift nach 
der Tradition auslegen, nach der Lehre der Kirche. Aber wenn 
die Tradition ſelbſt zwieſpältig ift? und wenn die Lehre der 
Kirche ſchriftwidrig it? Niemand findet die römiſche Mefje in 
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der. Schrift der fie nicht zuerjt hineinlegt, und Niemand. Tann 
die neueften Dogmen der. römijchen. Kirche mit der Schrift be- 
legen ohne fie zu mißdeuten. Das aljo Hilft uns nicht über 
die Willkür. hinweg. in äußeres Mittel gegen Willfür und 
Irrthum gibt es überhaupt nicht, jondern nur innere, fittliche, 
geiftliche Hülfen. Das Mittel gegen die Willfür heißt Ge— 
horjam gegen die Wahrheit, jelbitlofe Unterordnung unter das 
Wort der Wahrheit: und das Mittel gegen den Irrthum ift die 
allmähliche Ueberwindung des Irrthums durch den Geift, der 
an. der. Hand der Schrift von einer Wahrheit in die andere leitet. 
Nur an. uns fehlt e8, wenn e3 an der richtigen Erfenntniß der 
Wahrheit. fehlt; an der Schrift fehlt. es nicht. Denn in ihr ift 
die ganze Offenbarung Gottes, wie in einem großen Lagerbuch 
des Keiches Gottes niedergelegt. Dadurch ift fie für die Kirche 
der fichere Führer. durch alle Zeiten und ihre Aufgaben und 
Gefahren. 14 

Aber. ijt ſie auch jo ficher und zuverläſſig? Man beitreitet es— 
Allerdings; wenn die Schrift der. richtige und verläfjige Bericht 
von. dem großen Drama der göttlichen Dffenbarung fein joll, 
wie wir glauben. und wie es die Slirche zu allen Zeiten ge= 
glaubt hat, jo kann fie ihren Urjprung nicht bloß in dem irren- 
den Menjchengeifte haben, jondern jie muß im. lebten. Grunde 
ein Wort dejjelben Geijtes jein der die Dffenbarung. jelbjt ge- 
wirkt Hat und in. ihr. waltet. Iſt die Schrift, die wir. glauben, 
eine: Nothwendigkeit für die Kirche, dann ift e8 auch eine For— 
derung und eine Gemwißheit des Glaubens, daß es Gott. nicht 
dem. Zufall: überlafjen: habe ob es zu einer. jolchen. Schrift 
fommen. werde, und: daß er es nicht bloß den Menjchen über— 
laſſen fie zu verfaffen, jondern daß er jelbit es jo gefügt und 
gewirft hat daß fie entjtand. Sie iſt nicht eine Thatjache menjch- 
licher Willkür und nicht bloß ein Werf. menjchlichen Geiſtes, 
jondern des Geiſtes Gottes d. h. injpirirt. Die gejammte 
hriftliche Kirche glaubt und lehrt die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift. Das Neue Teftament behauptet es vom Alten; 
der. Herr. und die. Apoftel: bezeichnen diejes oftmals als Wort 
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und Werk des heiligen Geiftes, und die Kirche glaubt dafjelbe 
vom Neuen Teftament. Denn hier vernehmen wir das Wehen 
des Geiſtes Gottes noch viel mehr als dort. 

Aber hiegegen richten ſich vornehmlich die Angriffe der 
neueren Zeit, gegen den Sab von der göttlichen Inſpiration 
der heiligen Schrift. 

Berftehen wir die Infpiration recht! Sie will nicht jagen, 
dab hier Feine menfchliche Geiftesthätigfeit ftattgefunden hat. 
Wer das jagen wollte, den würde der Augenjchein widerlegen. 
Die biblischen Gejchichtsichreiber haben geforjcht, gefammelt und 
gefichtet wie andere Gefchichtsichreiber auch. Die Propheten 
haben, wie Luther jagt, in den heiligen Schriften der Vorzeit 
ftudirt. Und wenn der Upoftel Paulus einen jeiner Briefe 
jchreibt, jo find alle feine Geiftesfräfte in Dderjelben Spannung, 
tie wenn er eine feiner großen Neden, etiva jene berühmte 
Nede auf dem Areopag zu Athen hält (Ap.Geſch. 17). Nicht 
jo ift e8 gemeint, wenn wir die göttliche Eingebung der heiligen 
Schrift lehren, daß die menjchliche Geiſtesthätigkeit ausgejchlofjen 
fein ſolle. Die bibliſchen Schriftiteller find Schriftiteller und 
nicht bloß Schreiber; was te jchrieben ift ihnen nicht bloß in 
die Feder diktirt worden, jondern ift durch ihren eigenen Geiit 
bindurchgegangen. Es ift aber nicht ein bloße Erzeugniß ihres 
eigenen Geiſtes, jondern es iſt ihnen innerlich vom Geiſte Gottes 
dargereicht was und wie jie reden follen; aus dieſem Geiſt 
heraus reden und fchreiben fie. In der Thätigkeit ihres Geiftes 
waltet der Geift Gottes offenbarend, erleuchtend, ihre Gedanken 
und Worte regierend, daß fie das Nichtige auch richtig jagen, 
und jo jagen wie es nicht bloß ihrer Zeit jondern der Kirche 
aller Zeiten zu dienen geeignet if. Daß der heilige Geiſt in 
ihrem Geiſte thätig ift, erjpart ihnen die Arbeit nicht ſondern 
fordert diejelbe. Denn nicht als unlebendige Inſtrumente behan- 
delt ſie Gott; jondern nur zugleich mit der gefammeltiten Thätig- 
feit ihres eigenen Geiſtes find fie Drgane des Geiftes Gottes; 
jo vedet er zu uns durch ihren Geiſt. Was er aber zu ung 
redet, das find nicht willfürliche Belehrungen und Mittheilungen, 
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ſondern e3 tjt die göttliche Heilsoffenbarung und der Rath unferer 
Seligkeit. Die Schrift ift nicht eine Sammlung menschlicher 
Wiſſenſchaften jondern das göttliche Reichsbuch. Sie will ung 
nicht die Arbeit der Forſchung in den Fragen der weltlichen 
Wiſſenſchaften erjparen, jondern die Fragen des Gewiſſens nach 
dem Wege des Heild beantworten. Sie will uns feine Auf- 
ihlüfje über die Probleme der Naturwifjenschaften geben, jondern 
die Aufichlüffe über die Heilsgedanfen Gotte8 wie wir fie 
brauchen; ſie will ung, wie der Cardinal Baronius jagt, nicht 
belehren, wie jich der Himmel bewegt, fondern wie wir in den 
Himmel kommen. Dazu it jte von Gott eingegeben.!5 Aber 
iſt fie das wirklich ? 

Können wir dieſer Inſpiration auch gewiß werden? Das 
it allerdings eine entjcheidende Frage. Aber wir fünnen der- 
jelben gewiß werden. 

Dieje Gemwißheit hat ihre Stufen. 

Wenn mir zu der Schrift herantreten und uns in fie ver— 
jenfen, jo iſt daS Erſte was uns an ihr überwältigend ent- 
gegentritt, ihre großartige Einheit, ihre bewundernswürdige 
Harmonie. Wir bewundern einen gothiihen Dom, die Groß— 
artigfeit de urjprünglichen Gedanfens, den Neichthum und die 
Konjequenz der Durchführung, die Zujammenftimmung aller 
einzelnen Theile. Die heilige Schrift ift auch ein folcher Dom, 
und mehr als das. Sie jchließt den größten Neichthum in fich. 
Eine Fülle von Gedanken, von Erfenntniffen, von Thatjachen 
it hier niedergelegt. Aber durch Alles zieht ſich Ein Gedanke 
hindurch. Es iſt derjelbe Geiſt der Religion der und aus allen 
ihren einzelnen Theilen anweht. Es iſt diejelbe Lehre die jte 
in allen ihren einzelnen Theilen führt, diejelber großen Wahr- 
heiten die fie allentHalben lehrt, derjelbe Weg des Heils den fie 
ung gehen heißt, derjelbe Heilsgedanfe Gottes den fie überall 
verfündigt, mehr oder minder enthüllt, auf verjchtedenen Stufen 
jeiner Verwirklichung, aber immer derjelbe. Sie iſt bewun- 
dernswürdig, diefe Einheit der Schrift. Erwägen wir: wir 
haben hier im Grunde die gejanmte Nationalliteratur Iſraels, 
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aus weit entlegenen Zeiträumen ſtammend, auf. einen Zwiſchen— 
raum von etwa 1600 Jahren verteilt, von den verjchiedenjten 
Berfafjern, unter den verjchiedenjten Umftänden und Zeitver— 
hältnifjen, zu den verſchiedenſten Zwecken, in den verſchiedenſten 
Formen der Rede gejchrieben — und doch welche bewunderns— 
witrdige Einheit des Geifte8 und der gejammten Denkweiſe! 
Wo ift in der ganzen Welt, in allen Literaturen der Völfer 
nur entfernt etwas Aehnliches? 

Und nicht bloß diefe Einheit iſt es die unfere Bewunderung 
erregt; noch mehr ift es die zufammenftimmende Harmonie ihrer 
verjchiedenen Theile. Die Schrift bildet Ein großes Ganzes; 
fie ift nicht wie eine Sammlung von Schriften, fie tft wie Ein 
Buch, fie ift ein Organismus, in welchem jeder Theil noth- 
wendig ift, feiner zufällig und überflüſſig, jondern jeder dem 
Ganzen dient, vom erjten Blatte an bis zum lebten, von der 
Schöpfung an bis zur Erneuerung der Welt; und die Mitte 
diejes großen Ganzen it Jeſus Chrijtus und jein Kreuz Wir 
müffen jagen: das iſt nicht von Menjchen jo gemacht. Denn 
die das Einzelne gejchrieben Haben, die. haben oft gar nichts 
bon einander gewußt; ſie haben nicht von dem Ganzen ge— 
wußt, für welches fie arbeiteten. Hier waltet nicht. eigene 
Ueberlegung oder Zufall ſondern ein höherer Geift. Die Schrift 
tt ein wunderbarer Bau. Diefer Bau muß einen Baumeifter 
haben. Es iſt der. beherrichende Geift welcher die Einzelnen 
in jeinen Dienjt genommen.16 

Und ein Jeder kann es erfahren daß dieſer Geift hier in 
urſprünglicher Kraft und Wahrheit zu uns redet. Wir. haben 
eine Neihe chrijtlicher Schriften, welche ſich der Zeit nach. un= 
mittelbar an die neutejtamentlichen Schriften anjchließen: ein 
Sendjchreiben des Klemens: von Nom, eines. Schülers des Apoftels 
Paulus, an die Korinther, noch aus dem erſten Sahrhundert; 
Briefe des Biſchofs Ignatius von Antiochien; einen Brief) deg 
ehrwürdigen Polyfarpus von Smyrna, eines: Schülers des 
Apoftel3 Johannes, u. dgl. mehr. Niemand kann diefe Schriften 
der Apoſtelſchüler, der. angejehenften chriftlichen Lehrer. und Ver— 
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treter der Kirche ihrer Zeit Iefen, ohne von Erſtaunen er— 
griffen zu werden über den mächtigen Unterſchied zwiſchen Den 
neuteftamentlichen Schriften und dieſen Schriften der Apoftel- 


ſchüler. Auch einem Schelling war diejer merfwürdige Unter 


ſchied der ftärfite Beweis für die Inſpiration des Neuen 
ZTejtament3.17 

Und jo Hat ſich denn der Kirche zu allen Zeiten die Schrift 
nicht bloß als die Verkündigung der Wahrheit innerlich bes 
zeugt, jondern auch als die urjprüngliche für alle Beiten maß— 
gebende Verkündigung. Niemals ijt die Kirche irre geworden 
in ihrer Zuverſicht zur heiligen Schrift. Stets hat in ihr die 
Gewißheit gelebt, daß fie an ihr das Wort Gottes befite dag 
fie braucht. Dieje ihre Gewißheit — fie ift nicht ein will— 
fürlicher Einfall, nicht eine eigenjinnige Behauptung; es tft der 
gemeinjame Glaube aller Kirchen und aller Ehriften; er ift all- 
gemein, denn er ijt unzertrennlich vom Wejen der Kirche jelbft: 
er iſt nicht ein Erzeugniß ihrer eigenen Gedanken, er tft vom 
Geiſte Gottes ihr gewirkt, von demjelben Geiſte welcher die 
Schrift jelbjt gewirkt hat, daß fte der Kirche, die jeine Schöpfung 
ift, zur Leuchte diene die fie nöthig hat. Wie der Geiſt Gottes 
unjerm Geifte Zeugniß gibt, daß die Verfündigung von Sefu 
Chriſto die Wahrheit ift die ung jelig macht, jo Hat der Geift 
Gottes der Kirche ſtets Zeugniß gegeben, daß das Wort der 
Schrift das Wort Gottes für fie jei das fie in alle Wahrheit 
leitet. Und dieſer Glaube Hat ich der Chriſtenheit in fort 
jchreitendem Grade beitätigt. Sie hat es im Laufe der Zeit 
erfahren, daß fie an der Schrift wirklich daS Habe was fie an 
der Schrift zu haben im Glauben gewiß ift, nämlich das fichere 
und maßgebende Wort Gottes. Die Gejchichte der Schrift in 
der Kirche iſt die Gejchichte ihrer Bemährung.13 

Diefer Erfahrung gegenüber wird fie fich auch durch die 
Kritik in ihrem Glauben nicht irre machen laſſen. 

Beritatten Sie mir hierüber ein Wort. 

Wir leben im Zeitalter der Kritik. Vielen ift durch Die 
Kritik der Glaube an die Schrift erjchüttert worden. Aber mit 
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Unrecht. Was iſts was man gegen die Schrift einmendet? 
Man ſtößt fi an ihrem Inhalt. Warum? Weil fie nicht 
fopernifanijch von der Sonne lehrt? Aber die Schrift will ung 
nicht zu Aſtronomen machen fondern zu Chriften. Oder weil 
fie der Gejchichte widerſpricht? Die gejchichtliche Forſchung be— 
ftätigt vielmehr die Schriftangaben. Es war eine Zeit wo man 
die Berichte über den Aufenthalt Iſraels in Aegypten für 
Märchen erklärte. Nun erzählen ung die ägyptischen Bapyrusrollen 
und alte Wandgemälde davon. Und im Säulenhofe des Ber- 
liner Muſeums fteht ein altes Sibbild des Königs Ramſes II. 
welches ohne Zweifel bereits Moſes gejehen.? Man hat die 
Schilderungen des Buches Jona von Ninive, oder des Buches 
Daniel über den babylonijchen Hof bezweifelt. Aber die For— 
jungen unſrer Tage beftätigen fie.2° Gehen wir aber zum 
Neuen Teftament herab, jo muß jeder Kundige anerfennen, daß 
jeine Schilderungen völlig den gefchichtlichen Zuftänden jeiner 
Zeit wie fie und anderweitig befannt find entjprechen. 21 

Man Hat Anjtoß am Inhalt der Heiligen Schrift genommen 
— Anſtoß des Gejchmads. Aber was ijt jubjeftiver al3 der 
Geſchmack? Friedrich II. von Preußen erklärte bekanntlich die 
Dramen Shafejpeare’3 für barbariih. Wir denfen jeßt etwas 
ander darüber. Anſtoß am fittlihen Snhalt.22 Uber es iſt 
unbeitritten daß die Schrift eine Duelle fittlicher Erfriſchung 
it. Anſtoß an den Wundern die fie berichtet.2?° Aber das ift 
eine Prinzipienfrage; bei diejer handelt es fich um verjchiedene 
Weltanſchauungen. 

Die neuere Zeit beſchäftigt ſich mit Vorliebe mit den 
Fragen nach dem Zeitalter und den Verfaſſern der einzelnen 
biblijchen Bücher. Und die Nefultate, die wirflichen oder Die 
vermeintlichen Nefultate diefer Unterjuchungen find e8 bejonders 
welche die Gemüther vielfach ängitlich machen. Aber ohne Noth. 
Es gibt wenig Gebiete auf denen leichter Srrthümer vorkommen 
als auf dem Gebiete der literariichen Kritik. Die Philologen, 
deren Sache dieſe Kritif vornehmlich ift, werden das beftätigen. 
Schleiermacher war ein Kenner platoniſcher Schriften wie wenige. 
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Und doch Hat er mehrere Gejpräche dem Plato mit Unrecht 
abgejprochen. Sollten wir Theologen auf dem Gebiete der 
bibliſchen Kritif von diefem Geſetze des Irrthums befreit fein? 
Und wenn auch die verneinende Kritif in vielen Stüden Recht 
hätte, jo berührt das nicht ohne Weiteres den Glauben. Die 
„fünf Bücher Moſis“ behalten ihren Werth und Bedeutung, auch 
wenn wir etiwa der Kritif zugejtehen müfjen, daß zu demjenigen 
was von Mojes jelbit Herrührt mehr oder minder große Be— 
ftandtheile von andern Männern Gottes hinzugefügt worden 
find, jo daß auf diefem Wege jenes Schriftwerf diejenige Voll- 
ftändigfeit erhalten Hat, wie fie nöthig war, wenn es feinen 
Zweck für die Kirche der Folgezeit erfüllen ſollte. Müſſen die 
prophetiichen Neden, welche man unter dem Namen des Pro— 
pheten Jeſajas zufammengefaßt hat, alle von diefem Propheten, 
fünnen nicht manche von ihnen von anderen Propheten fein? 
Hört die Schrift, welche den Namen des Propheten Sacharja 
trägt, auf ein Bejtandtheil des Wortes Gottes zu fein, went 
fich herausſtellen jollte, daß ein Abjchnitt davon einem älteren 
Propheten angehört, defjen Namen wir nicht fennen? Db das 
Evangelium de8 Matthäus wie es und vorliegt vom Apoftel 
Matthäus ift oder nicht — davon Hängt unſer Glaube nicht 
ab. Sch glaube daß es ein Werk des Matthäus iſt; aber es 
würde meinen Glauben nicht im Geringſten berühren, wenn 
ich mich überzeugen müßte, daß etwa der erjte Entwurf des 
Apofteld von einem andern Zeugen der apoftolischen Zeit durch 
weitere Berichte aus dem Leben Seju vermehrt worden fei. 
Sch führe dieſe Beijpiele nur an um zu zeigen, daß die Frage 
des Verfaſſers nicht ohne Weiteres eine Frage des Glaubens ift. 
Allerdings hat dieß feine Grenzen — nämlich an der Wahr- 
haftigfeit der Schrift und ihrer Ausſagen über fich jelbjt. Denn 
jeder Kritik welche dieſe verneint, werden wir den Eindrud ent 
gegenhalten den Feder empfängt der die Schrift unbefangen 
tieft, daß hier der Geilt der Wahrhaftigkeit in einer Reinheit 
und Stärke zu und vede wie nirgends jonft, und werden dann 


diefem Geiſt der Wahrhaftigkeit der Schrift mehr Glauben 
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ichenfen al3 den Gründen der Kritil.* Aber jelbjt wenn wir 
diefe oder. jene biblische Schrift fallen Yafjen müßten, würde 
unfer Glaube damit nicht zu Boden. fallen. — Eine kritiſche 
Schule — die fogenannte Tübinger Schule — hat von allen 
pauliniſchen Briefen nur vier übrig gelafjen: den Nömerbrief, 
die beiden Korintherbriefe und den Galaterbrief. Wir müfjen 
fagen; und wenn wir nur dieje vier hätten, jo hätten wir das 
ganze. Chriſtenthum. Wir. würden beflagen: daß wir nicht mehr 
haben; aber wir. würden Jeſum Chriftum, fein Heil und unjre 
Seligfeit zur Genüge daraus erkennen können. Aber Gottlob, 
wir, haben mehr. Man erfennt jeßt allgemein an, daß jene 
kritiſche Schule viel zu willkürlich verfahren und viel zu raſch 
aufgeräumt Hat. Man wird gewiß noch Manches, anerkennen 
lernen was. eine überjcharfe Kritik jet. etwa noch. in Trage 
ftellt. Es iſt ein wahres und noch jebt paſſendes Wort des 
ehrwürdigen: Fatholiichen Theologen Hug, daß er vor etwa 
fünfzig Jahren in feinem Gutachten iiber daS damalige Straußijche 
Leben Jeſu jchrieb (©. 59): „ES iſt bräuchlich bet ung ges 
worden, daß wer den Namen. eines Gelehrten im Fache der 
Theologie verdienen. will, etwas Auffallendes, Kühngewagtes 
über die heiligen Denkmäler unſeres Glaubens zur Mefje bringe 
und Die Vorgänger darin überbiete. Die Kühnheit erjeßt den 
Gehalt. Ein. barjch, hingeworfener Sa, der Alles, auf Die 
Spitze ftellt, verjchafft bet ung Ruhm wie in Frankreich, ein fein 
angebrachtes Witzwort.“ 

Man würde fich von diejen Angriffen. nicht ſo impontren 
lafjen, wenn. man mehr in der Schrift lebte und heimiſch wäre. 
Und: dazu ift doch, ung. die Schrift gegeben, daß wir unfern 
Geiſt und unſer Herz mit ihr innerlich. vertraut; machen, und 
nicht etwa bloß daß wir fie als Objekt kritiſcher Operationen 
anjehen und behandeln. Die Schrift, hat eine reiche. Öejchichte 
hinter. fich, nicht bloß. eine Gejchichte der Aritif, aus der fie 
doch immer wieder gerechtfertigt hervorging, jondern vielmehr 
eine Gejchichte der Erfahrung welche die Kirche von ihr gemacht 
hat. Die Kirche tft: im Laufe: der Zeiten der Schrift nicht un— 
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gewiſſer, jondern gewifjer geworden, und wer fich richtig zu ihr 
ftellt, der wird an dieſer Erfahrung der Kirche Antheil erhalten 
und die Schrift immer Yieber gewinnen. In allen Dingen 
wächſt die Liebe auf dem Wege der Pflicht. Die Pflicht gegen 
die heilige Schrift tft, fie zu lejen und in ihr zu leben. Das 
it auch) der Weg um ihrer gewiß zu werden. 

Und wen ziemte e8 mehr in der Schrift heimijch zu fein 
al3 ung deutjchen, uns evangelischen Chriſten? Die Bibelüber- 
jegung Luthers tft der Stolz unſres Volks und die Perle 
unjerer Literatur. Ste hat unjerem Bolfe die Sprache gegeben 
welche die großen Geiſter unjerer Nation vedeten und jchrieben. 
Sie hat die Bibel zu einem Volksbuch gemacht in einem Grade 
wie fie es nie gemwejen. Hier iſt der gemeinfame Boden auf 
dem ich alle Stände und Stufen der Bildimg, von den höchiten 
an bis zu den geringiten, begegnen. Mehr als Homer bei den 
Griechen ſchlingt die Bibel ein geiſtiges Band um alle Klafjen 
unſeres Volfes.25 Und welch ein Band! In den höchiten An— 
gelegenheiten der Seele, in den größten ragen des Getiteg, 
in den heiligiten Empfindungen und Gedanken begegnen mir 
ung hier. "Und fie iſt e8 die umjere Seele immer neu erfrijcht, 
wenn wir und in fie verjenfen. Wie ein ewig jprudelnder 
Duell, in dem ſich unfere Seele badet, quillt es in ihr. Aus 
der Zeritreuung der Welt, aus dem Lärm des Tages, aus dem 
Streit unjrer Gedanken und Empfindungen flüchten wir in fie: 
hier wird unfere Seele ftille, hier ummeht und der Odem der 
Ewigkeit, bier iſt das Heiligthum Gottes. Lernen wir in der 
Schrift leben, jo werden wir auch lernen die Schrift Iieben. 

Se mehr wir und aber liebend in fie verjenfen und ſie die 
Nahrung unſres Geijtes fein laſſen, um jo mehr wird fie in 
uns auch das Verlangen erweden nach der göttlichen Gnade 
von der fie Zeugniß ablegt, und die uns nahe fommt in den 
Mitteln der Gnade, welche die Kirche zu verwalten berufen it: 
das iſt in Wort und Saframent. 


Neunter Vortrag. 
Die kirchlichen Onadenmittel. 


Der Gedanke Gottes ift unfer Heil d. h. unfre Gemeinjchaft 
mit Gott. Denn fie ift unfre Beftimmung; in ihr finden wir 
unsre Wahrheit. Durch Christi Perſon und Werf iſt diejes 
Heil begründet und verwirklicht, die Kirche trägt es als ihren 
Schatz in fich, in der Schrift Haben wir das urkundliche Zeug- 
niß davon. Was hier außer uns vorhanden ift, jol nun auch 
unfer inneres Eigenthum werden. 

Aber es verhält fich mit dem Chriften wie mit dem Chriſten— 
thum jelbit. Die Welt konnte das Chriſtenthum empfangen, 
aber nicht jelbft erzeugen: e8 war eine That Gottes innerhalb 
der Gejchichte. So ift auch der Chriſt ein Werk Gottes inner= 
halb unjres Lebens. Das Chriſtenthum ift ein neues jchöpferiiches 
Prinzip in der Gejhichte der Welt: jo muß auch eine neue 
jchöpferifche Geijtesmacht in den Zufammenhang unjres fittlichen 
Lebens hineintreten, wenn wir Chriften werden jollen. Dieß 
iſt da8 Wejen der Gnade und ihrer Wirkung im Menjchen. 
Sie iſt nicht bloß eine Lehre, eine Ermahnung oder eine Vor— 
ſchrift; fie stellt nicht bloß ein Ideal auf und gibt ung neue 
Ideen; fie ift eine wirkſame Thatjache, eine jchöpferiiche Macht, 
die ſich unjres Geiftes und Willens bemächtigt und neue Ge— 
danfen und Bewegungen in uns hervorruft. Es ift wahr, fie 
tritt nicht unvermittelt in unfer inwendiges Leben hinein. Sie 
hat ihre Vorbereitungen, ſie hat ihre Anfnüpfungen, fie jchließt 
fih mit den Erzeugniffen unjres eigenen fittlichen Strebens und 
Vermögens zur Einheit zufammen. Aber fie iſt nicht ein Er— 
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zeugniß unjrer eigenen fittlichen Kraft fondern die Erneuerung 
derjelben. Wir können uns nach ihr jehnen, aber wir können 
fie nicht erwerben; fie muß uns entgegenfommen umd fich jelbft 
uns mittheilen. Allerdings, fie übt ihr Werk nicht ohne ung, 
denn ſie übt es in und. Die fittliche Arbeit die jemand zu 
vollbringen hat, kann ihm nicht von einem Andern, auch nicht 
bon Gott abgenommen werden, fondern er ſelbſt hat fie zu 
vollbringen. Aber alle unſre Mitarbeit mit Gott ruht Doch auf 
dem Grunde, welchen die Arbeit Gottes in uns legt. Gott 
jelbit muß daS Neue in uns beginnen, den Keim des Neuen 
in und hineinlegen, die neue jittliche Kraft ung mittheilen; wir 
fönnen don uns aus nichts dazu thun; wir bringen alle von 
Haus aus Abneigung und Widerftreben dagegen mit; e8 muß 
der Stärfere über und fommen, der uns überwindet und unfer 
Herz für Gott gewinnt. Wie das Heil außer uns in Sefu 
Ehrifto Gottes Werk und That war, jo iſt e8 auch die An- 
eignung des Heild in ung. Es iſt der Geilt Gottes der auf 
unjern Geiſt wirft und ihn innerlich erneuert.! 

Alle geiſtige Wirkſamkeit der Menfchen, alle Einwirkung des 
Einen auf den Andern fordert ihre entiprechende Vermittlung. 
Die zwei großen Mittel, wodurch der Menſch auf den Menjchen 
wirkt, find das Wort und die That. In dieſe Formen Fleidet 
fih auch der Geiſt Gotte8 und macht fie zum Mittel feiner 
Gnade: Wort und Handlung. Von jeher hat die Kirche dieje 
beiden: Wort und Saframent al3 die Önadenmittel be= 
zeichnet, Durch welche die Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes uns 
nahe fommt und in und eingeht. 

Stärker als die phyſiſche Macht ift die Macht des Geiſtes 
auf Erden, und von jeher waren es die neuen großen Ge— 
danfen welche die Welt in Bewegung gejeßt haben. Alle an= 
dern Mächte und Gemwalten dienen nur der Macht des Geiſtes. 
Wenn die ftolzen Gebäude, welche die Herrſchergewalt oder Die 
Waffen der Armeen gegründet haben, zu Boden jtürzen und in 
Trümmer Liegen — jo ſchwebt über den Trümmern der Getjt 
und trägt feine Gedanfen von Jahrhundert zu Jahrhundert. 
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Sie find das eigentlich Vleibende; alles Andere vergeht. Sie 
vermitteln den Ertrag der Geſchichte den folgenden Gejchlechtern. 
Sie fnüpfen einen Zufammenhang der Geijter die durch Jahr— 
taufende von einander getrennt find. Sie bilden die Schwung- 
fraft des Geiftes und erwecken die Energie des Willens und 
entziimden die Macht der Begeifterung welche die Seele aller 
großen Thaten und die Hoffnung des Gelingens ift. Aber Die 
Form des Geiftes und dag Gewand in welches der Gedanke ſich 
leidet tft das Wort. 

Das Wort ift die Offenbarung des Geiftes in welcher ex 
Leib wird. So hat fi auch die Offenbarung Gottes von 
Anfang an in das Wort gekleidet. Das Wort ift der Ausdrud 
fir die Offenbarung felbft geworden. Wohl, der Geiſt kann 
fi) in verjchiedene Formen kleiden. Alles kann er ſich zum 
Mittel erwählen durch welches er zu uns jpricht und auf un 
wirkt. Er redet zu uns durch die ganze reiche Welt der Sym— 
bolif. Aber feine eigenſte Verleiblihung tft doch das Wort. 
Und zu allem andern was ihm als Ausdrud feiner Kundgebung 
dient, zu allen Zeichen und Symbolen muß doch erjt daS deutende 
Wort hinzutreten, um den Geiſt, der in die fichtbare Form des 
Zeichens gleichjam gebannt ift, zu befreien und zu unſerm Geiſte 
reden zu machen. Deßhalb ift das Wort das Mittel des getjtigen 
Verkehrs und die Macht der geiftigen Einwirkung. Wohl, es 
gibt auch einen ftummen Verkehr und eine ſchweigende Wirk 
jamfeit. Aber dieß Alles ruht auf dem Wort. Das Wort 
knüpft den Zuſammenhang zwiſchen Geift und Geiſt, der dann 
in verborgener Stille jein Werk fortjeßt. 

Deßhalb, da Gott den Heilgrath feines Herzens den Men— 
ihen offenbaren und ihre Seelen von dem Unheil der Sünde 
frei machen wollte, offenbarte er fich im Wort. Auf jeder Stufe 
der Heilsoffenbarung jehen wir ein neues Wort Gottes, welches 
an die Meberlieferung des vorhergehenden anfnüpft und es weiter 
führt. So pflanzt fich das Wort und feine Wirkung fort von 
Geſchlecht zu Gejchlecht. Auf diefem Worte exit ruht dann die 
ſchriftliche Aufzeichnung, Damit fi) an diefer die Meberlieferung 
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des Worts zu jeder Zeit zurechtfinden und erneuern Tönne. 
Alles vorchriſtliche Wort aber zielte auf Den der „das Wort” 
ſchlechthin heißt, Jeſus Chriftus. Da der Evangelift den um— 
faſſendſten volliten Ausdrud für Jeſus Chriftus fuchte, wählte 
er den Namen „das Wort“ (oh. 1,1). Das heißt: er ift die 
abjolute Dffenbarung. In ihm Hat Gott fein ganzes Herz und 
jeinen ganzen Willen niedergelegt und gegen ung auögejprochen. 
Er der der Inhalt des ganzen Alten Teftaments ift, er der die 
Seele des Neuen Teſtaments bildet, ex ift das Wort fhlechthin, 
er iſt die abjolute Offenbarung Gottes. Die Form feiner Offen- 
barung aber und das Mittel feiner Wirkſamkeit war wieder das 
Wort, in melches er ſich ſelbſt hineinlegte. 

Wohl, Jeſus hat auch Zeichen und Wunder gethan, und 
Ion jeine Erſcheinung übte einen mächtigen Eindruck auf die 
Gemüther der Empfänglichen. Aber wenn Jeſus fein ganzes 
volles Herz ausjhütten und die Herzen der Menjchen in ihrem 
tiefiten Innern erfafjen und bewegen wollte, jo kleidete ex fein 
Zeugniß ind Wort. Und dieß verleiht erſt auch feinen Wun— 
dern und Zeichen und feiner ganzen Erjcheinung ihre eigentliche 
Bedeutung und Wirkung. Wir wifjen ja Alle, welche herz= 
bewegende Gewalt den Worten Jeſu einwohnt. Das Wort war 
es denn auch, welches er jeinen Jüngern als die Macht be= 
zeichnete durch welche ſie die Welt aus den Angeln heben follten. 
Shr Beruf jollte die Verfündigung des Wortes ſein. „Gehet 
hin und lehret alle Völker“; „predigt daS Evangelium aller 
Kreatur“. Seit jener erjten Predigt am Tage der Pfingften 
geht das Wort der Berfündigung dur) die Welt. 

Das Wort ift die Macht der Fire. Als die deutſchen 
Ritter Luthern ihr Schwert anboten zum Dienfte feiner Sache, 
wies er ed ab mit der Erklärung: das Wort ſolls thun.? 

Das Wort ift Die Macht der Kirche, auch ihrer Ausbreitung. 
Das tft der Beruf der Miſſion. Zwar hat manchmal die 
Herrſchſucht oder der Eigennub mit der miſſionirenden Kirche 
einen Bund gejchlofjen und ihre weltlichen Mittel ihr zu Dienfte 
gejtellt. Aber die eigentliche Macht der Million ift doch dag 
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Wort der Verfiindigung. Wenn das Evangelium zu den Heiden 
fommt, fo bringt es ihnen nicht bloß Religion jondern auch 
Kultur. Die Miffton hat eine eminente Kulturbedeutung, eine 
viel größere als die ahnen, welche fte als Werk des Pietismus 
bezeichnen und verachten. Aber das Alles vermittelt ſich doch 
im legten Grunde durch das Wort. 

Das Wort tritt und in mannigfacher Geftalt entgegen. 
Wenn die Mutter ihr Kind beten läßt oder ihm biblijche Bilder 
erklärt, wenn der Lehrer die Jugend in der biblischen Gejchichte 
unterrichtet, oder wir auf dem Katheder vor unjern jungen 
Theologen die Geheimniffe der chriftlichen Lehre entwiceln, 
oder wenn ich bier zu Shnen von den Fragen unſres Glaubens 
ipreche, jo ift daS Alles Verfündigung des Wortes in verjchte- 
dener Geftalt. Aber feine eigentliche Geftalt ift doch die öffentliche 
Verkündigung dejielben in der Predigt. Hier fonzentrirt es 
feine ganze Kraft und will es feine volle Wirkung üben. 

Freilich fie muß auch wirklich Predigt des Wortes Gottes 
jein und nicht Anderes jein wollen. Sie muß nicht Phraſen 
drechieln und der Menjchheit Schniteln Fräufeln oder zur Schau= 
ftellung der eigenen Weisheit und Geiftreichheit oder Beredt- 
jamfeit werden wollen. Wir follen nicht uns predigen und 
unſre Gaben oder unjre Armjeligkeit, jondern das Wort Gottes 
d.h. Jeſum Chriftum. Und Sie follen nicht und hören wollen 
und unjre Gedanken oder ſchönen Worte, jondern das Wort 
Gottes d. h. Jeſum Chriftum. Aber wenn die Predigt das 
wirklich iſt was fie fein ſoll, dann ift fie auch die entiprechendfte, 
eigenite und wirkſamſte Geftalt des Wortes Gottes. 

Die Predigt war das Hauptgejchäft Jeſu Chrifti während 
ſeines irdiſchen Lebens, die Predigt beftimmte er zum Haupt- 
beruf feiner Sünger nach feiner Auffahrt. Das Amt der großen 
Propheten des Alten Teſtaments war die Predigt; das Gejchäft 
der Apoſtel Jeſu Chrifti war die Predigt; die Neligionen der 
alten Welt und ihr Widerjtand gegen das Chriſtenthum find 
geftürzt vor der Macht der Predigt. Und die Gejchichte der 
Kirche berichtet und von einer anjehnlichen Zahl von Männern, 
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welche dieje Waffe des Geiſtes mit einer weithinvetchenden 
Wirkung Handhabten. Die Predigt ift die mweltbewegende und 
die jeelenbewegende Macht. Luthers Predigt war e8 welche die 
neue Zeit eröffnete und auf lange hinaus beftimmte, und welche 
zugleich in den Seelen der Einzelnen ein neues Licht und Leben 
entzündete und in die Gemüther der Verzagten den Trojt der 
Gnade Gottes jenfte. Deßhalb Hat auch unfre Kirche vor den 
andern die Predigt ſtets al3 die Hauptjache im Gottesdienſt be= 
zeichnet und behandelt, oder will jie wenigitens als ſolche vor 
Allem auch von denen hehandelt wiſſen welche zu predigen be— 
rufen find. Zwar es ijt nicht bloß das Wort der öffentlichen 
Verfündigung was predigt. Es predigt und auch die Natur, 
es predigt und auch der religiöſe Schmud der Kirchen und 
unjrer Häufer. Aber das Mittel durch welches Gott am eigenjten 
und unmittelbarjten zu ung jpricht, Geiſt zu Geiſt, Herz zu 
Herzen, iſt doch das Wort, und die eigenſte Gejtalt des Wortes 
it die öffentliche Verkündigung defjelben in der Predigt. 

Welchen Inhalt hat das Wort? 

Es fann ein einziges Wort fein welches ung trifft. Es iſt 
vielleicht ein Moment der bei uns durchichlägt oder einer 
fangen Worbereitung das lebte Siegel aufdrücdt und fie ab- 
ſchließt. Aber wir brauchen doch das ganze Wort. Das ganze 
Wort aber beiteht aus Gejeß und Evangelium. Sie 
müfjen beide ihre Wirfung an uns üben, wenn es zur völligen 
Aneignung des Heil und zu einem gejunden Chriftenleben 
fommen joll. 

Gott geht mit der gejammten Menjchheit wie mit dem Ein- 
zelnen einen pädagogijchen Gang. Die Gejchichte iſt die Er— 
ziehung des Menjchengejchlechts. Und im Einzelnen wiederholt 
ſich das Geſetz des Ganzen. Das fittliche Geſetz aller Erziehung 
aber ift: durch das Gejeß zur Freiheit! Wenn der Evangelijt 
Sohannes den Gegenjab des Alten und des Neuen Tejtamentes 
bezeichnen will, jo jagt er: das Geſetz ift durch Moſes gegeben, 
die Gnade und Wahrheit ift durch Jeſus Chriftus geworden. 
Wenn der Apoftel Paulus den Unterjchted der Beiten charal- 
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terifiven will, jo bezeichnet er ihn als Geſetz und evangelijche 
Freiheit. Und dieſen Unterfchied von Gejeß und Evangelium 
zu betonen ift eine Grumdlehre unjerer Kirche. Allerdings, fie 
ftehen nicht Bloß im Gegenſatz, fie jtehen auch in Beziehung 
zu einander. Der Apoftel Paulus nennt das Geſetz einen 
Zuchtmeifter auf Chriftum. So dient das Geſetz dem Evan— 
geltum und führt über fich ſelbſt hinaus zur Freiheit im Evan— 
gelium. Aber diefe Beziehung, in der fie zu einander jtehen, 
ruht doch auf dem Unterjchied. Wir wiſſen Alle daß mit dem 
Chriſtenthum eine neue Zeit begonnen hat. Die Zeit des Ge— 
jeßes wich der Zeit der Gnade. Zwar Gott ift zu allen Zeiten 
der gnädige Gott, und Evangelium ift jchon im Alten Tejtament. 
Die Seele des Alten Teſtaments ift die Verheißung auf Ehriftum. 
Aber doch nur die Verheißung; das Evangelium ift die Zukunft 
des Alten Tejtaments, feine Gegenwart ift das Geſetz. Wenn 
wir die Gejeßesbeftimmungen des Alten Tejtamentes Yejen, jo 
ericheint es ung vielleicht unverjtändfich, warum fich Ddiejelben 
auf alle die vielen, nach unjern Begriffen, gleichgiltigen Einzel- 
heiten und Aeußerlichfeiten erſtreckten und fich nicht mit den 
großen moraliichen Wahrheiten begnügten? Es wäre unver— 
ftändfih und wäre willkürlich, wenn das Gejeb nicht der Er— 
ziehung zu dienen beitimmt wäre. Es ſollte als Gejeb gefühlt 
werden. Es jollte ein Soc auf dem Naden fein. Es jollte 
das ganze Leben nach allen feinen Seiten auf jedem Schritt 
und Tritt in Pflicht nehmen und in Gehorſam fpannen. Wir 
gebieten oftmal8 unfern Slindern einzelne Dinge die nicht nöthig 
find. Es tft vielleicht an fich gleichgiltig ob fie das thun oder 
jenes. Aber weil wir e8 geboten haben, fo follen fie es thun. 
Nicht um der Sache willen, jondern um unſres Gebotes willen. 
Sie jollen Gehorjam lernen. Es fommt einmal eine Zeit auch 
für fie, wo fie auß dieſer ſtrengen Zucht des Gejeßes entlafjen 
werden und fich felbft angehören. Aber zuvor müffen fie reif 
jein für diefe Freiheit. Sie dazu reif zu machen dient eben 
das Geſetz. Das Geſetz iſt ung Allen nöthig. Es heißt ein- 
mal in der Schrift (Klagl. 3, 27): Es iſt dem Manne gut daß 
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er das Joch trage in feiner Jugend. Wer nicht zu gehorchen 
gelernt hat, der hat auch nicht gelernt zu befehlen. Wem nicht 
der Eigenwille gebändigt und gebrochen worden tft, der weiß 
auch jpäter die Freiheit nicht recht zu gebrauchen. Das Geſetz 
iſt eine nothivendige Stufe der fittlihen Entwidlung Wenn 
man jie überjpringt oder aus faljcher Weichlichfeit dem Andern 
erjparen will, jo entjteht Zuchtlofigfeit und Willkür. Aber e8 
iſt eine Durchgangsſtufe zur Freiheit. Zwar Viele Fommen 
nicht über das Geſetz hinaus; fie bleiben ftetS unter dem Gejeb, 
in ihrem äußeren Leben oder in ihrem inneren. Aber fie 
jollten über dafjelbe hinausfommen und von ihm frei: werden; 
wie der Apoſtel es ausdrüdt: durch das Gejeß dem: Gejeb ab» 
ſterben. 

Wie dient das Geſetz dazu, uns über ſich ſelbſt hinauszu— 
führen? Sein erſtes Amt iſt daß es uns in Zucht nimmt. Es 
hemmt die Ausbrüche der Leidenſchaften und tritt ihren Re— 
gungen mit ſeinen Verboten entgegen. Wir ſollen lernen uns 
beherrſchen und unſere Gelüſte durch die Kraft unſres Willens 
bändigen. Freilich die Gelüſte ſelbſt kann es uns nicht nehmen 
und die ſündige Neigung ſelbſt nicht austilgen; das Herz ver— 
mögen Gejege nicht zu ändern. Man fann Neigungen nicht 
gebieten und Liebe nicht befehlen. Das Gejeb Hilft ung nicht 
von der Sünde, jondern bringt fie und nur zum Bemußtfein. 
Denn: eben indem wir im Gehorjam gegen das Gebot uns zu 
beherrjchen und zu zwingen juchen, fühlen wir den Widerjtand 
den unſre jündige Neigung entgegenjeßt um jo ſtärker. Wer 
es am. jtrengjten mit jich nimmt, fühlt und befennt auch am 
meiſten feine Ohnmacht der Macht: der Sünde gegenüber die 
ung innerlich beherricht. Wohl, wir jollen an ung arbeiten. 
Aber alle Strenge gegen und und aller fittliche Ernſt macht 
und nicht anders. Wir jollen die Fehler befümpfen und nad) 
der Tugend ftreben. Aber wenn wir noch fo viele Fehler ab- 
legen und noch jo viele Tugenden und erwerben und noch jo 
viele gute Werke thun und noch jo legal in allem unjerm Vers 
halten find — dadurch werden wir jelbit nicht andere Menjchen. 
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Gewiß, es iſt beſſer ernfte Vorjäße zu faſſen als leichtfinnig in 
den Tag hineinzuleben. Aber mit guten Vorſätzen allein fommt 
man nicht in den Himmel. Es iſt jehön, wenn der jugendliche 
Enthuſiasmus dem fittlichen Ideal nachjagt das ihm vor Augen 
ſchwebt, und mit der Kraft der Begeifterung fich über die fitt- 
liche Gemeinheit erhebt, in welcher ein jo großer Theil unfrer 
Sugend untergeht. Es ift etwas Liebenswerthes um eine folche 
edle fittlich aufftrebende Jugend. Sie fennen wohl Alle jene 
Erzählung im Evangelium, wie ein reicher Jüngling zum HErrn 
nahte mit der Frage, was er noch thun müfje um in das Reich 
Gottes zu fommen. Das war ein folher Jüngling mit dem 
Enthufiasmus des Ideals. Und in dem Herzen auch des HErrn 
regte fich, wie in unjrem, die Freude an dem fittlichen Adel 
der Menjchennatur: Er ſah den Süngling an — heißt e8 in 
der Erzählung (Mark. 10, 21) — und liebte ihn. Und doch 
zeigt eben jene Erzählung, daß das fittliche Ideal allein ung 
nicht hilft. Wir kommen auf diefem Wege nie über den Zwie— 
jpalt, den wir in uns tragen, hinaus. Sch berufe mich fühn 
auf die Erfahrung eines Jeden der Diefen Weg gegangen ift, 
ob diefer Weg der eignen fittlichen Anftrengung ung zur wahren 
fittlichen Sreiheit geführt hat. Ste fennen ja die fittlihe Ent- 
wicklung der alten Welt. Gibt es einen höhern Adel fittlicher 
Degeijterung, als wie er uns aus der fittlichen Gedanfenmwelt 
Plato's entgegentritt und aus feinem Ideal des Wahren und 
Guten in der Geſtalt der Schönheit? Das ift e8 ja an der 
antiken Welt der Griechen und Römer was und in der Jugend 
jo lebhaft entzündet hat, und was jtetS die Jugend, jo lange 
fie jich nicht felbjt untreu werden wird, zur Begeifterung fort- 
reißen wird, dieſer ideale Hauch fittlicher Schönheit der über 
dieje ewig jugendliche Welt ausgebreitet ift, diejer edle Geiſt 
des fittlichen Strebend und Ningens der aus ihren großen 
Männern zu unſrem Geifte redet. Und doch! wohin ift die 
alte Welt gekommen! Das war ihr Beruf, daß fie, nachdem 
fie die in der Menjchennatur liegenden Möglichkeiten alle ent- 
faltet und erſchöpft Hatte, ihre Ohnmacht erkannte. Das tft ihr 
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bleibender Beruf: ein ftet3 lautredendes Denkmal der menjch- 
lichen Grenzen zu fein!? Sch ſchweige von dem Schmuß der 
Sünde, in dem fo Viele untergegangen find. Ich fpreche nur 
von ihren edleren Vertretern. Se meiter herab, um jo mehr 
häufen fi die Stimmen, welche den unfeligen Zwieſpalt be— 
Hagen, den wir nicht zu überwinden vermögen. * 

Es iſt die Erfahrung Aller die diejen Weg gegangen find. 
Wir möchten, und fünnen doch nicht; wir wollen, und wollen 
doch nicht; wir ringen darnach frei zu werden, und werden e3 
doch nicht; wir fallen immer neue Vorſätze und fommen doch 
nicht zum Vollbringen. „Sch unglüdjeliger Menſch“ ruft der 
Apoitel Paulus aus in jenen erjchütternden Klagen im 7. Kapitel 
des Nömerbriefs, wo er dieſen inneren Zwieſpalt und das Un— 
vermögen des eigenen Wollend gegenüber der Mebermacht der 
Sünde unjrer Natur jchildert. Und dafjelbe ift das Ende, bei 
dem ein Jeder anlangt, der diefen Weg geht; das ift die Er- 
fahrung, die wir Alle gemacht haben auf dieſem Wege: wir 
haben uns tief unglüdfich gefühlt.® Und das foll fein. Das 
iſt das Biel des Geſetzes. 

Da jeßt dann das Evangelium ein. Als die Zeit erfüllet 
war, jagt der Apoftel, jandte Gott feinen Sohn (Gal. 4, 4). 
Er meint die Zeit des Geſetzes. Es hat Sirael, es hat die 
Heidenmwelt ihre Gejeheszeit gehabt. Was für Sfrael das 
moſaiſche ©eje war, das war für die Heidenwelt das jittliche 
Ideal der philofophiihen Moral. Als die Zeit erfüllet war, 
ſandte Gott feinen Sohn: das wiederholt fich bei einem jeden 
Einzelnen. Wenn das Geſetz an ihm feine Aufgabe erfüllt Hat, 
macht e8 dem Evangelium Plab. 

Das Evangelium aber ift Zejus Chriſtus. Er ijt der Inhalt 
der chriftlichen Predigt. Er hat fich ſelbſt gepredigt, und feine 
Apoftel Haben ihn gepredigt. Er ift auch unjere Predigt. 

Was heißt das, Jeſum Chriftum predigen? Das heißt die 
Gnade Gottes, die Vergebung der Sünde, den Troft der Ge— 
wiſſen predigen. Wenn wir den Kern der Predigten Chrifti 
treffen wollen, wir werden Alle folche Worte nennen wie: 
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Kommt her zu mir Alle die ihr mühjelig und beladen jeid, 
ich will euch erquicden (Matth. 11, 28); oder ſolche Troſtworte 
wie er fie zur Sünderin ſprach: Dir find deine Sünden ver- 
geben. Dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin mit Frieden 
(Luf. 7, 48 ff); oder werden an Gleichniſſe denken wie jenes 
königliche Gleichnig vom verlorenen Sohn (Luk. 15). Wenn 
wir nach dem Kern der apoftolichen Predigt fragen, jo ant- 
wortet und Paulus: wir predigen Jeſum Chriftum den Ge— 
freuzigten; ich hielt mich nicht dafür daß ich etwas wüßte unter 
euch, ohne allein Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten (1 Kor. 1, 23. 
2,2), Das Wort vom Kreuz aber ift das Wort von der Ver— 
ſöhnung: Gott war in Chrifto und verjöhnte die Welt mit ihm 
jelber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter ung 
aufgerichtet da8 Wort von der Verſöhnung; jo find wir nun Bot- 
ſchafter an Chriſti Statt, denn Gott vermahnet durch ung; jo bitten 
wir nun an Ehrifti Statt: Lafjet euch verfühnen mit Gott. Denn er 
bat Den, der von feiner Sünde wußte, für ung zur Sünde gemacht, 
auf: daß wir würden in ihm die Gerechtigfeit die vor Gott gilt 
(2 Kor. 5, 19— 21). Und wenn wir nach der Predigt Luthers 
und: nach der Grundlehre unſrer Kirche fragen, jo lautet fie 
in UWebereinjtimmung mit dem Apoſtel Paulus: die Recht— 
fertigung aus dem Glauben d. h. die Aneignung der Ver- 
jöhnung in der Sündenvergebung und Gottesfindfchaft durch 
die gläubige Annahme der Gnade Gottes. Das ift die Predigt 
von. Chrifto. 

Zwar gegen dieje Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau— 
ben hat man von: jeher die Anklage erhoben, fie beeinträchtige die 
Moral, ſie trenne die Religion vonder Sittlichfeit, fie ſchwäche den 
fittlichen Ernſt und Eifer. Schon der Apoſtel Baulus hat diefe 
Angriffe zu erfahren gehabt. Sie bildeten den Kampf feines Lebens: 
Nicht der Ölaube jondern die Werfe — jo jagten jeine Gegner — 
find der Weg zum Heil. Der Glaube und die Werke — fagte die 
folgende Beit. Nicht der Glaube jondern die Öefinnung, lehrt der 
Nationalismus, Nicht bloß der. Glaube fondern vor. Allem: die 
Geſinnung und die Werfe der Liebe, lehrt die römiſche Kirche. 
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Während die Römiſchen jagen: wir fommen zur Recht- 
fertigung auf dem Wege der Heiligung, jo jagen wir: wir 
fommen zur Heiligung auf dem Wege der Rechtfertigung. Wir 
müfjen erſt der Gnade Gottes gewiß fein, ehe wir ihm die 
freudige Liebe des Herzens jchenfen fünnen; wir müffen erjt mit 
Gott verföhnt fein, ehe wir in Freundjchaft mit ihm leben fönnen; 
und alles Leben Heiligen Gehorſams ift nur die dankbare Ant- 
wort auf die Gabe der Gnade Gottes. Wir merden aber der 
Gnade Gottes gewiß nur duch den Glauben. Das ift die 
Lehre unjrer Kirche.s Denn das ift unſre ſchwerſte Laft Die 
auf uns liegt: die Schuld und das Bewußtſein der Schuld; 
und das iſt unſer vorderſtes Bedürfniß das wir in und tragen: 
Vergebung der Sünde zu haben und der Gnade Gottes gewiß 
jein zu dürfen. 

Man jagt, die Lehre don der Nechtfertigung jet eine Be— 
einträchtigung der Gittlichfeit, während fie doch ein Ausdruck 
des fittlichen Ernſtes iſt. Denn das ift der Maßitab der Sitt— 
lichfeit bei einem Jeden: der Grad der Stärke und Lebhaftigfeit 
feines jittlichen Bewußtſeins. Das ſittliche Bewußtſein aber 
fühlt die Sünde vor Allem als Schuld, dann erit als Macht; 
zuerſt als die Laſt die unjer Gemiljen drückt, dann. erſt als die 
Macht die unjern Willen bindet. Ehe unjer Wille an die fitt- 
fiche Arbeit der Beſſerung gehen kann, wenigſtens mit Erfolg 
und Freudigfeit gehen kann, muß unjer Gewiſſen zuerit fich frei 
wiſſen und fühlen von der Laft der Verjchuldung. Wir müſſen 
das Recht haben zu vergejjen was dahinten liegt, um uns nad) 
dem zu jtreden was vor uns liegt. Dieß Necht aber, unjre 
Sünde zu vergejien, kann nur Gott uns geben; denn an ihm 
allein haben wir gejündigt. Nur Er kann ung vergeben, nicht 
wir jelbjt. Seine Vergebung aber brauchen wir, wenn es ung 
wohl und frei um’3 Herz werden joll. 

Wenn ein Rind fich gegen feine Xeltern verjündigt hat — 
ehe es ein neues Leben anfängt, jucht es Vergebung. So lange 
es nicht Vergebung hat, tft e8 unglücklich; jo lange ruht die 
Laſt feiner Schuld auf ihm; jo lange hat e8 auch Teine Freu= 
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digkeit neuen Handelns, Es bittet vor Allem um Vergebung: 
Berzeih! Und auch wenn es Strafe empfängt — es weiß auch 
durch die Strafe die Sache nicht abgemacht; auch dann noch 
it jein innerſtes Bedürfniß die Vergebung. Und nicht etwa 
weil es fich zu befjern verjpricht, erwartet e8 Vergebung. Denn 
daß es gut jei, ift es jederzeit Gott und feinen Xeltern jchuldig. 
Nur nicht ohne daß es fich beſſert, aber nicht weil es fich 
bejjert, empfängt e8 Vergebung; nur weil ihm die Neltern aus 
freier Güte vergeben wollen. Zwar tft e8 uns fittlich nicht 
möglich unjern Kindern die Verzeihung auszufprechen, wenn 
wir in ihnen nicht den ernjten Willen der Befjerung jehen. 
Aber der Grund der Verzeihung liegt nicht im Kind, jondern 
in den Aeltern jelbit. 

Aehnlich it es auch Hier. Nicht wir machen etwa unjre 
Sünde und Schuld wieder gut durch unfre guten Werfe oder 
unſre gute Gefinnung. Man fann nichts wieder gut machen. 
Denn auch das Beſte was wir wollen und thun, find wir 
Ihuldig. Nicht weil wir ung zu befjern verjprechen, nicht weil 
wir unjre Sünde verurtheilen und ung innerlich davon löſen, 
nicht weil wir unfre Gefinnung ändern und uns befehren, ver- 
gibt ung Gott. Wir erwerben und die Vergebung nicht, wir 
verdienen fie uns nicht. Sondern Gott fchenft fie ung frei. 
Er kann fie uns nur nicht jchenfen ohne daß wir unſre Ge— 
finnung ändern; der ernftliche Vorſatz der Beſſerung it eine 
Bedingung der Vergebung, aber nicht der Grund der Vergebung. 
Der Grund der Vergebung liegt nur in Gott und feiner freien 
Gnade. Dieje ift e8 die ung vergibt, um Jeſu Chrifti, um 
der Berjöhnung Jeſu Chriſti willen. Durch dieſe hat Gottes 
Heiligkeit es fich jelbjt möglich gemacht ung vergeben zu können. 
Unſer Glaube aber ift es der diefe Gnade ergreift. Denn e3 
it ein Ölaube an die Gnade der Verſöhnung. Dadurch er- 
langen wir die Vergebung. Denn was du glaubit das haft 
du, jagt Luther. Nicht in unjerm Glauben liegt der Grund 
der Vergebung, nicht weil unſer Glaube etwa jo viel merth 
wäre, weil er etwa ein jo gutes Werk wäre daß es Gott be— 
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- lohnen müßte, oder in unſrer Liebe die erft aus dem Glauben 
fommt, oder in unſrer Buße aus welcher der Glaube flammt; 
nicht in uns, fondern nur in Gott und in dem Verſöhnungs— 
tode Jeſu Chriſti. Nur die Gnade ift e8 und ſonſt nichts, was 
Gott bejtimmt uns die Vergebung zuzujprechen und ung zu feinen 
Kindern anzunehmen. Das nennen wir mit dem Apoftel Paulus 
Rechtfertigung d. h. die Losſprechung von aller Schuld und 
Strafe und die Annahme an Kindesitatt. Nicht weil wir feine 
Sünder find, jondern obgleich wir Sünder, ja eben weil wir 
Sünder find, aber an feine vergebende Gnade glauben, werden 
wir bon Gott frei und ledig und gerecht gejprochen und zu 
Önaden angenommen. 

Dieje Rechtfertigung tft aljo nicht eine Umänderung die in 
uns jelbjt vorgeht, jondern, wenn wir jo jprechen dürfen, ein 
Vorgang der in Gott vorgeht, eine Aenderung in jeinem Urtheil 
über uns, in feiner Anſchauung von uns, in unfrer Geltung 
bei ihm. Er will uns als jeine lieben Kinder anjehn und be= 
handeln. Der Geiſt Gottes aber gibt Zeugniß unjerm Geiſt 
daß wir Gottes Kinder find, — gibt uns dieſes Zeugniß durch 
das Wort Gottes das fich an uns richtet, und jpricht ung freund 
lich tröftend zu: ſei getroft mein Sohn, meine Tochter, deine 
Sünden find dir vergeben, dein Glaube hat dir geholfen! So 
wirkt ung der Geift durch das Wort inr Herzen die fröhliche, 
die in Gott ruhende Gewißheit, wie fie der Chriſt beſitzen muß, 
wenn er wahrhaft chriftlich leben und jterben fol. Denn nur 
daraus erwächſt die freie freudige Liebe des Kindes zu Gott, 
der danfbare Gehorſam des Lebens, die Freudigfeit des Sterbens. 
Das iſt das Biel des Wortes und jein Triumph. 

Freilich, das geht bei einem jeden Chriften durch mannig- 
faltige Schwankungen hindurch, wohl auch durch Fallen und 
Auferftehen. Aber das Wort Gottes iſt ftärfer als unſre 
Schwachheit, und ihm zur Seite treten jene Begleiter des 
Wortes, welche Gott verordnet Hat feine Wirfjamfeit zu unter- 
ftüßen und der Schwachheit des Glaubens zu Hülfe zu kommen, 
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Was find die Saframente? 

Sie find vor Allem jymboliiche Handlungen. 

Symbole find finnliche Darftellungen unfinnlicher Wahrheiten 
oder Vorgänge. Keine Religion ift ohne Symbole. Auch die chrift- 
liche Neligion nicht. Das Symbol entjpricht einem Bedürſniß 
der menjchlichen Natur. Denn wir find nicht reine Geijter. Der 
Leib ſelbſt ift ein Symbol des Geiſtes, und die ganze Natur 
ein Symbol der überfinnlichen Welt. Der Puritanismus, der 
nur weiße Wände fennt, verfennt die menjchliche Natur und 
ihr Bedürfniß. Die Wahrheit will ſich auch eine fichtbare Er- 
icheinung geben, und das Wort Hleidet fich in Die Geſtalt des 
Sinnenfälligen.” Unfer ganzes Leben ift von Symbolen durch- 
zogen. Die Gedanken unſres Geiltes, die Neigungen unjres 
Herzens, fie alle juchen einen fymbolischen Ausdrud. Warum 
nicht auch das religiöfe Leben? Kein Gottesdienſt kann be= 
jtehen ohne das Symbol. Der ganze Kultus ift ein heiliges 
Symbol. Und tragen wir das Symbol nicht unwillfürlich in 
unjer ganzes Leben hinein? Wenn wir die Hände falten, wenn 
wir das Haupt neigen oder erheben, wenn wir die Knie 
beugen — es ijt Alles ein Symbol, ein finnlicher Ausdrud des 
Unfinnlichen. Wir lieben e8 uns zu umgeben mit Symbolen. 
Wir haben das Kreuz zum gemeinjamen Symbol der ganzen 
Chriftenheit gemacht. Jedes Bild des Erlöſers ift uns ein 
Symbol. In aller Kunft liegt etwas Symboliſches. Denn fie 
ſucht die unfichtbare Welt der Geiſter im fichtbaren Bilde dar— 
zuftellen. Se Höher die Sache iſt die fie darftellt, um fo mehr 
wird die Kunſt nur eine Andeutung Diefer Sache jein. Nie 
wird es einem Maler gelingen, im Antlig Jeſu Chrifti die 
volle Erſcheinung der Gnade und Wahrheit zu malen. Alle 
wahre Kunjt behält etwas Symbolijches. Eben dadurch wird 
fie zur Leiter die und aus der Welt der Sichtbarkeit in die 
unfihtbare führt.s Wir brauchen folche Hülfen, auch in der 
Neligion. Keine Religion ift ohne Symbol, auch die chriftliche 
nicht. 

Höher als das, Symbol der Sache aber fteht das Symbol 
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der Handlung. Das fonzentrirte Symbol ift die ſymboliſche 
Handlung. In jeder Neligion finden wir ſymboliſche Hand— 
lungen; auch die chriltliche Hat fie. Sie find unwillkürlich. 
Wenn ich einen Andern ſegne, lege ich unmillfürlich meine 
Hand auf fein Haupt. Der Kultus ift ein Syſtem jymbolifcher 
Handlungen, auch der chriftliche. Wo fte fehlen, wird ex fahl 
und kalt. Sie entjprechen einem Bedürfniß unjrer Natur. Aber 
e3 iſt ein Unterjchted zwijchen den vorchriftlichen Religionen 
und der chriftlichen. Jene waren die Religionen der Weifjagung, 
dieje ijt die Religion der Erfüllung. Die Symbole des Chriften- 
thums weijen nicht über ſich Hinaus auf einen zufünftigen 
Inhalt, jondern fie reden zu und bon einem gegenwärtigen, 
und die höchſten Symbole tragen ihn in ſich. Das find die 
Saframente. Die Saframente find jymboliihe Handlungen, 
aber es find erfüllte Symbole, fie haben die Sache die fie be— 
deuten. 

Wir zählen nur zwei Saframente, Taufe und Abend- 
mahl. Die römische Kirche zählt ſieben. Dieje Zahl Hat fich 
erſt im Mittelalter feſtgeſetzt. In früheren Beiten war die 
Zahl jehr ſchwankend; denn der Begriff des Saframent® war 
lange ein ſchwankender. Aber jtet3 Hat man Taufe und Abend- 
mahl vor den andern ausgezeichnet.? Und das ift auch unfer 
Grund. Wir zählen viele heilige bedeutungspolle Handlungen 
der Kirche, wir haben auch die Konfirmation und die Beichte, 
die eheliche Einfegnung und die Weihe der Diener der Kirche, 
und einem jeden verftorbenen Chriften joll der Segen der Kirche 
nachgerufen werden. Aber feine von diefen Handlungen kommt 
an Bedeutung und Würde den beiden Handlungen der Taufe 
und des Abendmahls gleih. Sie beruhen auf einer ausdrück— 
lichen Einfeßung und Anordnung Chriftt für diefe Zwiſchenzeit 
der äußern Trennung von ihm, und wir glauben, daß, mas 
fie bedeuten, fie auch enthalten und mittheilen. 

Bevor Jeſus Abſchied nahm von feinen Jüngern, bat er 
die Taufe angeordnet, als die Handlung, durch welche alle 
diejenigen, welche willig dazu feien, in die Zahl feiner Jünger, 
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in die Gemeinschaft der zufünftigen Kirche aufgenommen werden 
folten.10 Die Taufe ift daS Saframent der Aufnahme Die 
äußere Form defjelben iſt nicht ſchlechthin neu. Ste jchloß ſich 
an frühere Zeremonien an. Es gab im Alten Tejtamente 
Waſchungen und Neinigungen; und Johannes der Täufer ge— 
brauchte die Waffertaufe al3 Symbol der Buße und der Ver— 
gebung zur Vorbereitung auf den Eintritt in das Reich Gottes. 
Aber Chriſtus Iegte in diefe Form einen neuen Inhalt hinein. 
Diefen Inhalt Spricht er aus in dem Bekenntniß des Vaters 
und de Sohnes und des heiligen Geiſtes, welche8 mit diejer 
Handlung verbunden fein ſolle. In die Gemeinfchaft des drei= 
einigen Gottes und feine Heils joll die Taufe aufnehmen. 
Der Mittelpunkt diefer Heilsoffenbarung aber iſt die Verjöhnung 
am Kreuz, die Vergebung der Sünden. Dieß bedeutet dieſe 
Handlung. Sie tft ein Sinnbild. Das Sinnbildliche Tiegt in 
dem Clement daS dazu verwendet wird und in der Handlung 
jelbft. Das Wafjer ift das Mittel der Neinigung, und die 
Handlung des Abwaſchens die Handlung der Neinigung. Die 
Taufe bedeutet die Reinigung von den Sünden. Nicht bloß 
daß wir und reinigen jollen, fondern daß Gott und reinigen 
will.tt Aber fie bedeutet das nicht bloß, fie gibt was fie be— 
deutet. Sie ift die Grundlegung des chriftlichen Lebend. Das 
Hrijtliche Leben tft daS Leben der Gemeinjchaft mit Gott. Das 
Hinderniß dieſer Gemeinjchaft ift die Schuld der Sünde. Das 
Erſte was wir brauchen ift die Vergebung der Schuld. Die 
Taufe tft das Saframent der Reinigung des Gewiſſens von 
der Schuld. Uber in der Abficht uns mit Gott zu verbinden. 
Das Band der Gemeinjchaft mit Gott ift der heilige Geift. 
Mit dem Wafjer der Reinigung verbindet ſich der Geiſt der 
Einigung. Die Taufe ift der Bund eine guten Gemifjens 
mit Öott.12 

Bei und iſt die Taufe zur Kindertaufe geworden. So 
lange die Kirche im Stadium der Miffion fteht, wendet fie fich 
mit ihrer Taufe, weil mit ihrem Worte, naturgemäß zunächft 
an die Erwachſenen. Sobald fie aber irgendwie feiten Fuß 
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gefaßt hat, fieht fie die Kinder die in ihrem Schoße geboren 
werden als ihre Kinder an, und nimmt dieſelben auf in die 
Gemeinschaft des Heils deſſen Trägerin fie ift. In der Apoſtel— 
gejchichte wird ung wiederholt berichtet daß Paulus ganze Häufer 
getauft habe.13 Denn das Chriftenthum will die Seele nicht 
bloß des Einzellebend jondern auch des häuslichen Gemein— 
ſchaftslebens ſein. Der Ausdrud hiefür iſt die Taufe der Kinder. 
Es ift wahr, unjre Kinder wifjen nichts davon wenn fie getauft 
werden. Denn ihr ganzes Geijtesleben Liegt noch im Traum— 
Ihlummer, aus dem e3 nur allmählich erwacht. Aber vorhanden 
it es doch, und ihrem Gott und Schöpfer gehören fie doch an. 
Sollen fie nicht auch ihrem Heiland übergeben werden? Beten 
wir nicht über unjre Kinder? Tragen wir jte nicht auf für= 
bittendem Herzen? Und wer wollte bezweifeln, daß dieß mehr 
it als bloße Form und leere Worte? Als einſt ijraelitiiche 
Mütter ihre Kinder zu Jeſu brachten, damit ex fie jegne, und 
die Jünger fie zurückweiſen wollten, weil dieje Fleinen Kinder 
doch noch nichts davon verjtünden, vermehrte es ihnen Jeſus 
ausdrücklich, nahm die Kinder auf feine Arme, legte ihnen jeine 
Hände aufs Haupt und fegnete fie. Warum jollten wir ihm 
nicht unjre Kinder auch bringen und gewiß jein dürfen, daß er 
fie auch annehme und ihnen jeinen Segen gebe? Die Taufe tft 
der Ausdruck hiefür. 

Allerdings, die Kinder haben noch feine Sünden gethan; 
wir lieben e3 fie unjchuldig zu nennen. Uber fie gehören doch 
dem menjchlichen Gejchlechte an, auf welchem eine alte Ge— 
ſammtſchuld ruht. Und daß ihre Unschuld ihre Grenzen habe, 
zeigt fich jobald der Geiſt aus jeinem erjten Schlummer er- 
wacht, und damit auch alle die Unarten aus denen fich die 
Sünden entwideln. Sie haben die Gnade Gottes nicht minder 
nöthig wie wir Alte. 

Gewiß, unſre Kinder haben fein Bemwußtjein von dem was 
mit ihnen vorgeht bei der Taufe; denn fie Haben itberhaupt 
noch) fein Bewußtſein. Folgt aber daraus, daß überhaupt noch 
nichts innerlich in ihnen vorgehe? Liegen nicht die Keime aller 
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jpäteren geiftigen und fittlichen Entwicklung im Neugebornen? 
Und wer will den Tag beitimmen, an welchem diejelben inner- 
lich thätig zu fein beginnen? Weit jenjeitS unſres Bewußtſeins 
Yiegt der Anfang unſres inneren geiftigen Lebens. Und auch 
jpäter noch — wie vieles liegt hinter den Grenzen unſres Be— 
wußtjeins, was nicht in dafjelbe eintritt! Die Grenzen unſres 
Bewußtſeins find viel enger al3 das Gebiet unſres geijtigen 
Lebend. Und mannigfache Einwirkung erfahren wir, geiftige, 
fittliche Einwirfung, ohne daß wir e3 wiſſen. Wer will dem 
Geiſte Gottes Schranken jeßen, über welche er nicht jolle hinaus 
gehen fünnen? Cr hat jein Werf in den Kindezjeelen jo gut 
wie in den Seelen der Erwachjenen, und weiß jene jo gut für 
den Empfang der Heildgnade zu bereiten wie er und Erwachſene 
biefür bereitet indem er in unfrem bewußten Willen Buße und 
Glaube wirkt. 15 

Aber allerdings, jene Gemeinjchaft der unbewußten AMindes- 
jeele mit ihrem Gott joll dann auch Sache des Bewußtſeins 
werden. Darum lafjen wir auf die Taufe die Konfirmation 
folgen. Nicht um die Taufe vollftändig zu machen — denn 
fie iſt es jchon; nicht um fie zu erneuern — denn fie tft der 
Anfang ein für allemal; jondern damit der Getaufte das chrift- 
liche Bekenntniß, auf welches er getauft worden, ſelbſt auch tn 
jeinen Mund nehme und ausſpreche, daß der Bund mit Gott 
in der Taufe ein Bund auch feines bewußten Willens mit Gott 
jein jolle, und damit er den Segen empfange gerade in den 
Jahren jeiner fittlichen Entwicklung und feiner fittlichen Ge— 
fahren. Mit der Konfirmation verbinden wir den erften Em- 
pfang des heiligen Abendmahls, und damit den Eintritt in 
die volle Mitgliedſchaft der chriftlichen Kirche. 

Zum Gedächtniß an die Erlöfung aus Aegypten brachte 
man in Iſrael alljährlih am Paſſahfeſte im Frühling ein Lamm 
dar und beging unter feierlichen Zeremonien im gemeinfchaft- 
lichen Kreiſe ein religiöfeg Mahl, zur Beier der Exlöfung und 
als Unterpfand der gnädigen Gemeinjchaft Gottes mit feinem 
Volke. Diefen Brauch hielt auch Jeſus mit feinen Jüngern. 
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Als er dieſes Mahl zum lebten Male mit feinen Süngern ge— 
halten, am Abend vor feinem Tode, da feine Seele auf das 
Tiefite bewegt war von dem was ihm bevoritand, von den Ge— 
danken jeine8 Todes zum Opfer für die Welt der Sünder, von 
den Gedanken des Abjchieds von jeinen Jüngern die er allein 
in der Welt zurüdlieg — da, lejen wir, nahm er dag Brod, 
danfete, brach8 und gabs jeinen Jüngern und ſprach: Nehmet 
hin und efjet; das ift mein Leib. Defjelben gleichen auch den 
Kelch; nach dem Abendmahl, gab ihnen den und ſprach: Nehmet 
Hin und trinfet Alle daraus; diefer Kelch iſt das Neue Teita- 
ment in meinem Blute, das für euch und für Viele vergofjen 
wird zur Vergebung der Sünden. Solches thut, jo oft ihr 
trinfet, zu meinem Gedächtniß (Matt. 26, 26—28. Marf. 14, 
22—24. uf. 22, 19. 20. 1 or. 11, 23—25). 

So ſprach der Herr, und das ijt fein Vermächtniß das er 
feiner Gemeinde hinterließ. Und jo hat e8 auch die Chriften- 
heit zu allen Zeiten gehalten. Sie hat das Abendmahl als 
die Höchite aller ihrer Handlungen, als ein Hochheiliges Ge— 
heimniß ſtets angejehen, und ftet3 geglaubt nach den Worten 
ihres Meiſters darin feinen Leib und fein Blut zu haben. 
Deßhalb war auch die Form der Feier in der alten Kirche, 
daß der Geiftliche bei der Austheilung an die Einzelnen ſprach: 
der Leib Chrifti! das Blut Chrifti! und der Empfänger ant- 
wortete mit Amen. Und dieß it daS Belenntniß der Kirche 
Chriſti aller Orten noch jeßt. Aber freilich in welchem Sinne 
das Saframent Leib und Blut Chrijti jei, darüber ift Streit. 
Das Mahl der Gemeinjchaft ift das Zeichen der Trennung 
geworden. 

Die römijche Kirche läßt das irdifche Element im himm— 
liſchen untergehen: e3 wird wunderbar verwandelt Durch Die 
Konfekration des geweihten Prieſters. Es ift nicht mehr Brod 
und Wein; e3 jeheint nur Brod und Wein; in Wahrheit ift es 
nur Leib und Blut Chrifti. Die reformirte Kirche läßt das 
irdijche Clement nur ein Zeichen und Unterpfand einer inneren 
geiftlichen Gemeinjchaft der Gläubigen mit Chrifto fein, es iſt 
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nicht Zeib und Blut Chriſti, es bedeutet und verbürgt nur Leib 
und Blut Chriſti d. h. die geiftliche Gemeinſchaft mit Ehrifto 
und der Frucht feines Todes.16 Unſere Kirche, Die lutheriſche, 
glaubt die Worte Chriſti nehmen zu müſſen wie ſie lauten, und 
wie ſie Paulus verſteht wenn er ſagt: das Brod ſei die Ge⸗ 
meinſchaft des Leibes Chriſti, der Kelch ſei die Gemeinſchaft des 
Blutes Chriſti — das will ſagen: daß der Empfang von Brod 
und Wein der Empfang von Leib und Blut Chriſti ſei. 

Verehrte Anweſende! Das heilige Abendmahl iſt das letzte 
Vermächtniß des ſcheidenden HErrn. Schon für die natürliche 
Empfindung muß es uns heilig ſein als das Teſtament des 
Sterbenden. Aber dem Chriſten iſt es mehr als das. Es iſt 
das Allerheiligſte der chriſtlichen Kirche, welches unſre Gedanken 
nur mit Scheu betreten. Ob wir es mit unſern Gedanken völlig 
erreichen — die Hauptſache iſt daß wir in demüthig gläubigem 
Sinn hinnehmen was uns hier gegeben wird, und den Segen 
daraus holen der uns hier geboten iſt. Es iſt ein Vermächtniß 
der Liebe. So werden wir es nur verſtehen, wenn wir die 
Liebe zu verſtehen ſuchen. Das Weſen der Liebe iſt ſich ſelbſt 
zu geben. So werden wir in ihm die Liebe ſehen müſſen die 
ſich ſelbſt mittheilt. Dieſen Weg müſſen unſre Gedanken gehen, 
wenn ſie es verſtehen wollen. 

Brod und Wein nimmt der HErr. Das find die edelſten 
und die allgemeinjten Erzeugnijje der Erde zur Speiſe des 
Menjchen. Darum hat fie der HErr erwählt. Sie beide. Wir 
haben fein Necht eines von beiden wegzulafien. Keine Künſte 
des Veritandes reichen hin, das Tejtament des HEren zu ändern 
und die Kelchentziehung der jogenannten Laien zu rechtfertigen. 17 

Brod und Wein find Speijen die zum Genuſſe dienen jollen. 
Dazu iſt das Abendmahl eingejeßt. Zum Empfang, nicht zur 
Anbetung. Nehmet Hin und efjet, nehmet Hin und trinfet. Es 
gibt fein Necht diefe Beitimmung zu ändern. 18 

Sie jollen genofjen werden al8 ein Bild und Gleichnif. 
Das Brod gibt Kraft, der Wein gibt freudigen Muth. Kraft 
und Freudigfeit de Glaubens und Lebens follen wir uns hier 
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holen. Was die Saframente bedeuten, das geben fie aud). 
Den Inhalt des Saframents jpricht der HErr aus mit dem 
Wort von jeinem Leib und Blut. Seinen Leib hat er für ung 
in den Tod gegeben, jein Blut hat er für uns vergofjen. Aber 
der am Kreuze jtarb, lebt jebt im Himmel in verflärter menjch- 
fiher Natur. Er iſt auferjtanden und gen Himmel gefahren 
und hat verheißen: fiehe ich bin bet euch alle Tage bis an der 
Welt Ende. Er hat nicht bloß jeinen Geiſt gejandt; er will 
jelbjt auch bei uns gegenwärtig jein, leibhaftig, derſelbe der 
einst auf Erden gewandelt, der einjt am Kreuz geftorben und 
im Grabe gelegen, und der jeßt verflärt zur Rechten des Vaters 
fißt und den Seinen allezeit nahe iſt. Er, der Menjchenjohn, 
der erhöhte, will bei uns fein und fich ung mittheilen zur Ge— 
meinjchaft, und zwar zur völligen Gemeinſchaft. E3 ift nicht 
bloß eine Geiftesgemeinjchaft in der wir mit ihm ftehen follen; 
es find nicht bloß die Kräfte feiner göttlichen Natur die wir 
empfangen jollen; es iſt auch jeine Menjchennatur mit welcher 
er ſelbſt jih uns jchenfen will. Den Leib den er am Kreuz 
für und in den Tod gegeben, das Blut daS er am Kreuz für 
und vergofjen, das will er und geben zur geiltlichen Speije. 
Er will ganz uns zu eigen fein; die Gemeinjchaft mit ihm joll 
eine völlige fein. Das ift das Ziel der Liebe. Man muß die 
Liebe verjtehen, die höchite Liebe, wenn man dieß Saframent 
veritehen will. 

Wozu er fi und gibt? Er ift am Kreuze gejtorben und 
iſt num verflärt. Er ift gejtorben, um unſre Sünde zu fühnen; 
er lebt verflärt im Himmel, um uns einjt aufzunehmen in die 
Gemeinjchaft jeines Lebend. Die Sünde ſoll uns vergeben, 
unſre zufünftige Verklärung jol uns verbürgt jein. Jenes iſt 
unfer Troft wenn wir auf die Vergangenheit blicken, dieß iſt 
unſre Hoffnung wenn wir auf die Zukunft ſchauen. Wir jelbit 
ftehen in der Gegenwart; wir find auf dem Wege aus der 
Welt der Sünde in die Welt der zufünftigen Herrlichkeit, aus 
dem Leben des Todes in das Leben der Auferjtehung. Das 
Abendmahl ift das Mahl unſrer Pilgrimſchaft. Wenn wir 
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müde werden, wenn wir unſre Schwachheit fühlen, wenn uns 
der Troſt der Vergebung entſchwindet, wenn unſer Glaube ſchwach 
wird und unſre Hoffnung matt — dann ſollen wir kommen zu 
dieſem Mahl, dann ſollen wir uns Troſt und Stärkung holen, 
dann ſoll uns Leib und Blut Chriſti vergewiſſern, daß uns unſre 
Sünden vergeben ſind und das ewige Leben gewiß iſt. Darum 
ſollen wir, ſo oft wir von dieſem Brode eſſen oder von dieſem 
Kelche trinken, des HErrn Tod verkündigen bis daß er kommt 
(1 Kor. 11, 26). Sein Tod iſt unſer Troſt, fein Kommen tft 
unjre Hoffnung. Das ift dag Lebte. 


Behnter Vortrag. 


Die Testen Dinge. 


Das Thema meines heutigen, des lebten, Vortrags, verehrte 
Anmwejende, find die legten Dinge, das iſt: das Ende der 
Gejhichte und des gejammten Weltlaufs. Das Ende aber tft 
die Vollendung — unjre Bollendung, die Vollendung der 
Kirche, die Vollendung der Welt. Denn wir jollen Erben des 
ewigen Lebens, die Kirche joll zum vollendeten Neiche Gottes, 
die Welt zur unvergänglichen und herrlichen Welt Gottes 
werden. Das tft daS Biel aller Dinge. Denn die Welt hat 
ein Biel dem fie entgegengeführt wird, die Gejchichte der Völker 
wie der Kirche hat ein Ziel an dem ſie anlangen ſoll, unjer 
Leben hat ein Ziel an dem es zur Ruhe und zu feiner Wahrheit 
fommen joll.1 

Bon diejem dreifachen Ziele laſſen Ste mich heute zu Ihnen 
jprechen. 

Wir haben ein Biel. Denn das irdilche Leben ift e8 nicht 
von welchem wir die Erfüllung unjrer Hoffnungen erwarten 
fünnen. So lange wir leben, hoffen wir. Ein Leben ohne 
Hoffnung ift fein Leben. Unſre Hoffnung aber weift uns über 
dieſes Leben hinaus in ein Leben der Zukunft. Denn diejes 
indische Leben erweckt zwar Hoffnungen, aber e8 erfüllt fie nicht; 
es gibt Verjprechungen, aber es hält fie nicht; es betrügt ung 
um die Hoffnungen die es und macht. Wie viele getäufchte 
Hoffnungen liegen auf dem Wege eines jeden Menjchenlebens! 
Sn der Jugend verjpricht vielleicht der erjte Flügelſchlag des 
Geiſtes einen weiten Flug in die Ferne; aber wie felten er— 
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füllen die fpäteren Jahre was die Jugend verſprochen! In der 
Jugend ſchäumte vielleicht in ung der Geiſt als wollte er nad) 
allen Seiten ausftrömen — wie arm und enge find wir dann 
geworden! In der eriten Frühlingszeit ftehen die Bäume weiß 
vom Schnee der Blüten. Wie lange währt e8, jo liegen die 
Blüten faft alle am Boden, nur wenige reifen zur Frucht. Und 
wenn nur etliche wenige zur Reife fommen! Wie e8 aber mit 
dem inneren Leben der Geiftesentwiclung tft, fo ift e8 noch 
viel mehr im Gebiet der äußeren Erlebniſſe. Es iſt voll von 
Enttäufchungen. Das ift die häufigite Klage die man Hört, das 
ift der tiefite Grund der Verdrofjenheit welche ſich nur allzuoft 
über das alternde Leben auszubreiten pflegt. Denn das find 
noch die geringeren Leiden des Alter: die Uebel welche das 
unvermeidliche Gefolge der jchwindenden Kräfte find. Biel 
jchmerzlicher find die Enttäufchungen, die Verfennungen, die 
Bernachläffigungen welche das Alter jo oft zu erfahren hat. Wie 
jelten folgt auf das ſchönſte Leben ein fchöner Abend! Und mie 
ſchwer ift es — viel jchwerer als e8 die Jugend glaubt — 
würdig und ſchön alt zu werden!? 

Ob wir ein Recht Hatten die Hoffnungen zu hegen mit denen 
wir uns trugen, oder nicht — gleichviel, die Klage bleibt die— 
jelbe; das Leben hat uns jeine Verjprechungen nicht gehalten. 
E3 mag jein, es gibt Glückliche, denen das Alter in Fülle bot 
was die Jugend ſich wünſchte. Aber wenn es auch noch fo 
viel gäbe — der Unglüdlichen, die fih um ihre Hoffnungen 
betrogen jehen, gibt es noch viel mehr. Und ift ein Unglück— 
licher nicht jo biel werth wie ein Glüclicher! Und in Grunde, 
wer iſt glücklich? 3 

Es Tiegt etwas tief Melancholijches auf dem ganzen Leben. 
Dieje Melancholie ift unzertrennlich von ihm, unzertrennlich von 
unjrer Empfindung.* Es iſt die Hinfälligfeit und Vergänglich- 
feit alles Irdiſchen, es iſt das Gefühl der Nichtigkeit aller 
Güter und Genüſſe dieſes Lebens, welche diefe Stimmung der 
Trauer über unjer Leben breitet. Jener König Iſraels, welcher 
einen Neichthum des Geiſtes bejaß wie fein andrer und dag 


Die Unfterblichkeit. 223 


Leben genoß wie wenige — er faßt den Ertrag feines Lebens 
in das eine Wort zufammen: es it Alles eitel, ganz eitel.5 
Und jener römiſche Kaiſer, der einer Welt gebot, ſprach, da es 
zum Sterben mit ihm fam: ich war Alles, und e8 war für 
nichtg. 6 

Und wäre es auch etwas — ein Augenblick Yöjcht Alles 
aus. Wir jterben! Haben wir bedacht was das heißt? Zwar 
wer es weiß was das heißt, der kann es nicht fügen, und wir 
die wir davon reden, willen es noch nicht. Aber wir empfinden 
ed im Voraus, Wir klagen über das Leben und fliehen doch 
den Tod. „Wir leben, das Leben Hafjend, doch voll Furcht zu 
fterben.“ 7 Sollte daS das Ende jein? Das Leben verweiſt ung 
immer auf die Zukunft, jeder Tag auf den folgenden, von 
Morgen hoffen wir was Heute und Gejtern ung nicht erfüllt 
haben. So viel fich uns etiwa auch erfüllt hat, es bleibt ung 
immer noch zu wünjchen übrig; und was uns noch zu wünſchen 
übrig bleibt, daS erjcheint uns immer al3 die Hauptjadhe. So 
verweiſt ung jeder Tag auf den nächiten — bis zuleßt der Tag 
des Todes kommt. Wo bleibt dann die Erfüllung unjrer Hoff- 
nungen? St der Tod nur Tod, Dann ift daS Leben eine 
Graujamfeit und die Hoffnung eine Sronte. Das Leben verweilt 
und an ein Leben jenſeits des Todes. Denn diejes irdiſche 
Leben befriedigt nicht die Bedürfniſſe unſres Geiſtes, befriedigt 
am wenigiten die Bedürfnifje des Chriften. 

Daraus ift der Glaube an die Unfterblichfeit ent— 
ftanden. Er it jo allgemein als der Glaube an Gott. Bei 
allen Völkern die ein höheres Geiltesleben führen, herrjcht diefer 
Glaube, bei den übrigen wenigſtens eine Ahnung. Ueberall 
it der Tod und feine Stätte ein Gegenstand ehrfurchtsvoller 
Scheu, und die Geſetze welche fich auf die Pflichten gegen die 
Todten beziehen, gehören zu den heiligften. Um diejer Pflicht- 
erfüllung willen hat Antigone fein Bedenken getragen, das Gejeb 
des Staates zu übertreten und ihr Leben zu wagen. Die Pflicht 
gegen den Todten war ihr heiliger al3 der Gehorjam gegen die 
Lebenden. Die Gräber der Ahnen zu vertheidigen galt nicht. 
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minder hoch als die Vertheidigung der Altäre des Vaterlandes. 
Sie erjchienen als das Band welches das Volf und jein Land 
zufammenhielt, und die Ahnen der Vorzeit wurden gerne als 
die jegnenden Geifter der Gegenwart angejehen, die man mit 
Opfern zu ehren nicht bloß für Häusliche fondern auch für 
patriotiſche Pflicht erachtete. Die Kunft hat es von jeher geliebt 
die Wohnftätten der Verftorbenen zu ſchmücken um fie zu ehren, 
und man hat fie gerne da angebracht wo die Lebenden weilten. 
Durch die Inſchriften aber, in welchen man die Verftorbenen 
zu den Lebenden ſprechen ließ, jtellte man einen Verkehr zwiſchen 
beiden her. Die Todten galten nicht als Dahingeſchwundene, 
jondern al8 Lebendige der jenjeitigen Welt. Wenn eine jpätere 
Beit daraus ein bloße Gedächtniß der Ueberlebenden machte, 
jo ift das ein Abfall vom urjprünglichen Sinn. Die Sitte jelbit, 
die Stätte der Todten mit der der Lebenden in jo nahe Be— 
rührung zu jeßen und gleichlam ein Band der Gemeinjchaft 
zwijchen beiden zu knüpfen, it ein Denkmal jenes alten Glaubens, 
dem die Todten nicht Todte jondern Lebende find. ? 

Diejer Glaube ift allgemein. Dieſer Glaube war e3 der in 
Aegypten die Pyramiden baute und in feinen Mumien noch 
jeßt und Zeugniß ablegt; er war es der den germanijchen 
Bölfern den todesfreudigen Muth im Kampfe verlieh, und der 
die Edeljten der Griechen um die Geheimlehren der eleufinijchen 
Myſterien verfammelte, welche ihnen den Troſt wider den Tod 
geben wollten den ihre Religion ihnen nicht gab. Allerdings, 
erſt das Chriſtenthum hat diejen Glauben zur vollen Gewißheit 
erhoben, aber er iſt doch jo allgemein wie der Glaube an Gott. 
Er ift ein Erbtheil der ganzen Menjchheit. 

Seine Allgemeinheit beweiit, daß er ein nothwendiger 
Gedanfe des menjchlichen Geiſtes iſt. Und nicht bloß für das 
Denken nothiwendig, jondern auch für das Leben. Denn es be- 
darf nicht erit eines Beweiſes, daß der Glaube an die Unſterb— 
lichfeit eine der wejentlichiten Stützen für den ganzen fittlichen 
Beſtand unſres gejellichaftlichen Lebens ift. Nehmen wir diejen 
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jo nehmen wir aus dem Leben der menjchlichen Geſellſchaft die 
ſittliche Idee. Man fagt und zwar, man müſſe da8 Gute um 
de3 Guten willen thun. Aber was ift das Gute? Iſt es nicht 
Gott? Und wenn Gott ift, it er nicht Richter? Wir müfjen 
alle offenbar werden vor feinem Richterftuhl. Und unfer ſitt— 
liches Bewußtſein ſelbſt fordert eine höchite Nechenjchaft, der 
fih Keiner entziehen und welcher gegenüber fich Keiner mehr 
jelbjt täufchen fan. Und auch ohne das — es ift vom der 
höchſten praftiichen Bedeutung, ob das Leben ein Biel Hat. 
Darnach bejtimmt ſich die ganze Richtung deffelben.10 Diefes 
Biel aber hat e8 nur, wenn es eine Unſterblichkeit gibt, eine 
Unfterblichleit des Einzelnen, und nicht bloß, wie man jagt, eine 
Unfterbfichfeit der Gattung. 

Bon jeher hat man Beweiſe für die nuflerblichtet der 
Seele aufgeſtellt. 

Die Exiſtenz der Idee der Unſterblichkeit ſelbſt iſt der Be— 
weis ihrer Wahrheit. Denn unſre Erfahrung zeigt uns nur 
Tod und Vergänglichkeit. Woher iſt der Gedanke der Unſterb— 
lichkeit und ſeine Allgemeinheit und Sicherheit? Trüge nicht 
unſer Geiſt unvergängliches Weſen in ſich, er würde auch nicht 
den Gedanken der Unvergänglichkeit haben. Wir nennen uns 
Sterbliche. Warum? Warum anders als weil wir uns un— 
ſterblich wiſſen. Eben darum erinnern wir uns ſtets daran 
daß wir ſterblich ſind. Das Bewußtſein unſrer Unſterblichkeit 
ſelbſt iſt der Beweis ſeiner Wahrheit. Man hat dieß unmittel- 
bare Bewußtſein zu rechtfertigen geſucht durch einzelne Be— 
weije. 1! Wie die Beweiſe für daS Daſein Gottes, fo find 
auch dieſe ein Zeugniß unfres Bewußtſeins. Darin liegt ihre 
Bedeutung. 

Man hat die Unſterblichkeit bewieſen aus dem Wejen der 
Seele. Sie jei nicht materiell, nicht zujammengejebt wie Die 
Dinge der Natur, fie jet alſo nicht der Auflöſung unterworfen. 
Die Wahrheit diejes Beweiſes ift zu jagen: der Menjch ift ein 
perjönliches Weſen, darum fir Gott und für die Ewigkeit ge= 
ſchaffen. 
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Man hat fie bewiejen aus unfrer Beftimmung. Ein jeder 
trägt viel mehr Keime in ſich als in dieſem Leben zur Ent- 
faltung kommen: in den Gaben und Kräften des Geijtes, in der 
Anlage feiner Erfenntniß, in dem Durſt nach Wahrheit, in dem 
Streben nad Sittlichfeit. Die Wahrheit hievon tft: jo lange 
wir leben, jtreben wir, und unſer Streben gilt dem Unendlichen. 
Sein Biel liegt jenjeit3 dieſes Lebens. 

Wir tragen Alle ein Ideal der Bollfommenheit in ung, 
denn wir tragen die Emigfeit in und. Darum ftreben wir 
auch nach der Emwigfeit. Sie ift e8 welche der fittlichen Arbeit 
aller Edlen, jo viele ihrer je nach fittlicher Vollendung geitrebt 
oder im Dienjte der Andern ſich aufgeopfert haben, Kraft und 
‚Schwung verlieh.1? Die Ewigfeit aber ift in Gott. Wir find 
unjterblich, denn wir find für Gott. Gott aber ift nicht ein 
Gott der Todten jondern der Lebendigen. Nach ihm verlangt 
unjre Seele. Wir tragen Alle das Heimmeh in und nad) 
unfrer wahren Heimat. Dieſes Heimweh ift der Flügeljchlag 
der Seele. Aber ihre Flügel find hier noch gebunden und jollen 
erit frei werden. „Selig find die Heimmeh haben, denn fie 
offen nach Haufe kommen.“ 

E3 war eine Zeit — fie ift noch nicht lange vorüber — da 
jeßte man die ganze Neligion in den Glauben an die Unfterb- 
fichfeit. Aber diefe Lehre ift nur ein ſchwacher Neft der chrijt- 
lichen Lehre vom ewigen eben. 

Denn die bloße Gewißheit der Unsterblichkeit Hilft und noch 
nicht und tröjtet nicht. Sie fchließt eben jo viel Schreden wie 
Troft ein. Denn wenn wir herumfvagen würden in der Welt, 
ich glaube wir würden ebenjo viele finden, welche wünſchen 
würden daß es aus jein möchte mit diejem Leben, als jolche 
welche mit der Hoffnung eine anderen Lebens fich tröſten. 
Denn das Fortleben allein ift nur ein jehr zweifelhafter Troſt. 
Die Hauptjache ift wie wir fortleben. 

Keine Trage pflegt jo jehr unſer Intereſſe zu erwecken als 
die Frage nach dem Zuftand der Seele nad) dem Tode — 
und merfwürdig: faum über eine andere Frage gibt uns 
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die heilige Schrift jo wenig Aufichlüffe als über dieſe. Wir 
werden uns daraus abnehmen dürfen, daß unſre meijten Fragen 
hierüber unnüß find, Fragen der Neugierde, nicht des religiöfen 
Bedürfnijies. Was wir zu wiſſen nöthig haben, das ift ung 
deutlich genug gejagt. Aber das find Erfenntniffe von großem 
Ernſt. 13 

Der Tod bildet einen jcharfen Einjchnitt in der Gejchichte 
unſres Lebens. So lange wir im Leibe leben, geht eine Stufe 
unvermerft in die andere über. Der Tod trennt durch einen 
ſcharfen Schnitt diejes Leben von dem zukünftigen. Indem das 
Band ſich löſt, das Seele und Leib bisher verbunden gehalten, 
löſen ſich damit auch alle die taufend Fäden welche uns an 
dieje fichtbare Welt der Güter und der Arbeit gebunden. Wir 
find los von der Welt und auf uns jelbjt verwiejen. Diejes 
Leben gehört der Arbeit. Aber e3 fommt eine Nacht da Nie- 
mand wirfen kann. Diejes Leben ruft und nad) außen. Jene 
Nacht der Ruhe führt und nach innen hinein. Diejes Leben 
gehört den Aufgaben und Dingen Ddiejer Welt an. Nach dem 
Tode gehören wir nur uns jelbjt an, und unjre Welt ift unfre 
Sunerlichfeit und die Welt unjrer Erinnerungen. Die Arbeit 
it eine Wohlthat, aber fie ift auch eine Verſuchung. Wir ent- 
fliehen uns nicht nur indem wir und den Berftreuungen der 
Genüfje hingeben, jondern auch indem wir und in die Unruhe 
der Arbeit werfen. Der Tod wirft und auf ung jelbft zurücd 
und heißt uns vor uns jelber ftille ftehen. Dieſe Welt der 
Sinne hüllt einen bunten Schleier um unjern Geift, in welchem 
wir ung vor uns jelbjt verbergen. Der Tod zerreißt dieſen 
Schleier der Sinne und ftellt und ohne Hülle vor uns jelber 
hin. Hier umraufchen und die mannigfaltigen Stimmen der 
Welt und übertönen jo oft die Stimmen der Wahrheit unjres 
Snmwendigen. Der Tod führt ung in die Welt der lautlojen 
Stille ein, wohin feine Stimmen diejer irdiichen Welt mehr 
dringen, fondern wo wir nur die Stimme unjve Innern und die 
Anklagen der Erinnerung vernehmen. Wer wird das aushalten 


fönnen? Nur der welcher hier ſchon im Leibe ein Leben des 
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Geiftes geführt hat, welcher in dieſer Welt der trüglichen Sinne 
bereits jich unter: das Gericht der Wahrheit geftellt hat, welcher 
in diefer Welt der Vergänglichfeit jich in der Welt der Ewigkeit 
heimifch gemacht hat. 

Der Tod fiihrt und aus der Welt zu Gott. Ihm find wir 
dann gegenübergeftellt. Hier auf Erden jchieben fich tauſend 
Tänfchungen zwijchen und und Gott. Dort werden wir ihm 
unmittelbar gegemübergejtellt fein, und jo wie wir find; nicht 
wie wir fcheinen zu fein, nicht wie wir vielleicht meinen zu 
fein, fondern jo mie wir wirklich find. Menfchen können wir 
täufchen, uns jelbjt können wir betrügen; vor Gott hört alle 
Täuſchung auf und ſchwindet auch aller Selbſtbetrug. Dort ift 
Wahrheit. Wer wird Gott, wer wird die unbeitechlihe Wahr- 
heit ertragen können? Nur der welcher hier ſchon Gottes Freund 
getvorden ift. Denn darnach werden jich Alle fcheiden, ob fie 
Gottes geworden find oder ohne Gott geblieben. Dieß aber 
entjeheidet fich hier. „ES ift dem Menjchen gejeßt einmal zu 
jterben, darnach aber das Gericht” (Hebr. 9, 27). Das heißt: 
Die Entjeheidung vollzieht fich in diefem Leben. Wir follen 
ung nicht vertröften mit der Hoffnung, dort nachholen zu können 
was wir hier verfäumt haben. Dazu iſt ung dieſes Leben im 
Fleiſche gegeben, daß in ihm fich unſer Geſchick entjcheide. 
Dazu find uns die mannigfaltigen Prüfungen und: Aufgaben 
dieſes Lebens verordnet, daß wir durch fie lernen follen Gott 
zu juchen und zu finden. Es mag in einem Menjchen das 
fittliche Bewußtjein noch jo wenig entwickelt fcheinen, es mag 
einer noch jeher wie im Traume dahin zu gehen jcheinen — ein 
entjcheidender Punkt iſt in einem Seden, im innerjten Grund 
jeiner Seele. Darnach entſcheidet fich jein ewiges Geſchick, ob 
er hier Gott in feiner Seele getragen oder nicht. Denn wer 
hier nicht die Gemeinjchaft Gottes gefunden, wird ſie dort auch 
nicht erlangen. „Niemand wird dadurch felig daß er begraben 
wird.” Und das iſts worum ſichs handelt: jelig werden! Nicht 
bloß Unfterblichkeit jondern Seligkeit. 

Aber der Weg der Geligfeit iſt Jeſus Chrijtus. Wer ihn 
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bat, der hat daS ewige Leben. Und 'wer das ewige Leben 
nicht hier hat, der wird es dort nicht finden. Darin beſteht 
die Seligfeit des Lebens nad) dem Tod: in der Gemeinschaft 
Jeſu Chriſti. Wohl, der Tod entrüdt und dieſer Welt der 
Güter und Freuden, aber er entnimmt uns auch diejer Welt 
der Verfuchungen und dem Fleiſche der Sünden. Dieß tft 
unjre Klage jo lange wir leben, daß wir nie mit der Sünde 
fertig werden in unjrem Leibe, und nie jo völlig eins mit 
unjrem Heren wie es die liebende Seele begehrt. Das ijt die 
Seligfeit die uns erwartet, daß wir daheim find bei dem Herrn. 
Hier iſt die Fremde, dort tft die Heimat, denn Er iſt unſre 
Heimat. Dieß ift die Hoffnung der Chriften. 

Aber dieje Seligfeit Hat ihre Stufen der Entwidlung. Man 
kann jagen: fie macht eine Gejchichte duch. Ihre Vollendung 
erreicht fie erjt mit der Auferſtehung. Denn jo lange die 
Seele vom Leibe getrennt ift, ijt ihre Seligfeit nicht vollfommen. 
Denn wir find gejchaffen zur Einheit des Leibes und der Seele. 
Denn der Leib ift nicht bloß ein Gefängniß in welches unſre 
Seele gebannt it, oder ein Gewand das um unfre Seele äußer- 
ich gehüllt ift, jondern die Heimat unſres Geijte und fein 
notwendige Inſtrument. Alle Thätigfeit des Geiſtes nach 
außen und nad innen vollzieht fich durch den Leib. So lange 
ihm dieſes Drgan feiner Wirkjamfeit entzogen ift, it ex zur 
Ruhe verwiejen. Aber der Beruf des Geiftes iſt Thätigfeit. 
Das ewige Leben muß ein Leben der Thätigfeit fein, wenn es 
uns die Befriedigung geben joll die wir ſuchen. So muß e3 
aljo auch ein Leben im Leibe jein, wenn es die Vollfommen- 
heit jein joll zu der wir bejtimmt jind. Wir geben unjern Leib 
dahin in den Tod, in der Hoffnung daß wir ihn wieder nehmen 
werden aus dem Tode. Nicht als einen der wieder dem Tode 
unterworfen wäre, jondern als einen der dem Tode für immer 
entnommen und in das Leben der Freiheit verſetzt jein wird; 
nicht als einen der eine Schranfe und ein Hemmniß unjres 
Geiſtes wieder jein wird, jondern als einen der das entjprechende 
Drgan unſres Geiftes und Willens, als einen der uns völlig 
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zu Dienfte, der dem Stande unſrer Vollendung völlig ent— 
iprechend, der in daS Leben der Verklärung verjeßt, der ganz 
des Geiſtes geworden fein wird. 

Das war ein der alten Welt völlig neuer Gedanke, daß 
unſer Leib fir die Ewigfeit bejtimmt ift. Aber es war ihr 
auch ein neuer Gedanfe, daß er ein Tempel des heiligen Geijtes 
zu jein berufen ift (1 Kor. 6, 19). Wer im Leibe nur das 
Mittel der Sinnlichkeit ſieht, der kann freilich in ihm nur eine 
Beute der Vergänglichkeit jehen. Wer aber weiß daß er auch 
zur Heiligung berufen iſt, der weiß auch daß er für die Welt 
der Eiwigfeit beſtimmt ijt. 14 

Sreilih wie er aus dem Tode joll zum Leben wiederge— 
wonnen werden können, das vermögen wir nicht zu jagen. Das 
überlafjen wir Gott. Der Apoftel vergleicht den Leib, den wir 
der Erde übergeben, dem Samenforn (1 Kor. 15, 35 ff). Der 
Same vergeht, aber aus ihm entwidelt fich der Keim eines 
höheren Lebens. Was unjre Augen jehen und zu verfolgen im 
Stande find, iſt freilich nur Auflöjung und Uebergang feiner 
Deitandtheile in andere Formen des Lebend. Wie jollen wir 
aus diejer Auflöfung feiner Beſtandtheile unjern Leib wieder 
erhalten, der nicht mehr unſer eigen ift? Aber ift nicht auch 
unſer Leib jebt in ſtetem Wechjel feiner Bejtandtheile und den— 
noch derjelbe — zujammengehalten durch dieſelbe Idee die feiner 
Bildung zu Grunde liegt und fie beherrſcht —? Warum foll 
es nicht auch dann ähnlich fein, wenn die Seele aus der er- 
neuerten Welt jich die Stoffe ihres neuen Organismus wieder 
anbildet? Mit diefem Ausblick ſchließt das Glaubensbekenntniß 
der Chriften: ich glaube eine Auferſtehung des Fleiſches und ein 
ewiges Leben. 

Aber dieje Vollendung der Einzelnen hängt ab von der 
Vollendung der Gemeinde Jeſu Chriftt und der Welt. Denn 
nur im Zuſammenhange de8 Ganzen werden auch die Einzelnen 
vollendet. Wir gehören der chriftlichen Gemeinde an, wir ge— 
hören der Welt an. Unſre Zukunft ift an die Zukunft der 
Kirche und der Welt geknüpft. 
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Welches iſt die Zukunft der Kirche? 

Das Wort der Weiffagung in der heiligen Schrift enthält 
hierüber mannigfache Aufſchlüſſe und Mittheilungen; und be— 
ſonders die neuere Zeit hat ſich mit einer gewiſſen Vorliebe 
mit ihnen beſchäftigt. Man wird nicht ſagen können daß dieſe 
Beſchäftigung zu allgemein anerkannten Reſultaten geführt hat. 
Denn Weifjagungen behalten immer etwas Dunfles. Erſt die 
Erfüllung bringt das volle Licht. Bis dahin follen fie nicht 
ſowohl dazu dienen, das Wiſſen aufzuklären, jondern unjrem 
Herzen und Gewiljen Weijung zu geben. 15 

Zwei Thatjahen der Zukunft der Kirche treten uns in der 
Schrift jofort deutlich entgegen. Die eine ift die, daß das 
Evangelium in der ganzen Welt verfündigt werden joll. 
Die andere it die vom großen Abfall der eintreten und aus 
welchem ſich die lebte Geftalt der Sünde entiwideln wird. 
Wenn wir und die Lage der Dinge vergegenwärtigen in der 
Zeit in welcher ſolche Ausfichten ausgejprochen wurden, wenn 
wir bedenfen wie gering damal3 noch die Zahl der Chriften, 
wie unjcheinbar ihre Mittel, wie gedrückt ihre Lage war, fo 
werden wir jagen müfjen: es ift etwas Wunderfames um eine 
folche Sicherheit des Blicks in die Zufumft, der nicht bloß die 
Zeit der allgemeinen Verbreitung jchon gegenwärtig fieht, jondern 
bereit8 auch über dieje hinausblidt in eine Zeit der Verleugnung. 
Und wenn wir und jest umfehen, jo werden wir jagen müſſen: 
beides ijt auf dem Weg fich zu erfüllen, 

Denn das dor Allem it umfraglich, daß das Chriftenthum 
noch die Weltreligion werden wird. Es mag mit der Arbeit 
der Miſſion noch jo langjam vorwärts gehen — durch alle 
heidnifchen Neligionen geht das Gefühl hindurch daß ihre 
Stunden gezählt jeien.16° Zwar Todert im Muhamedanismus 
immer noch das Feuer des alten Fanatismus. Aber eben dieje 
©ereiztheit gegen Alles was chriftlich heißt, zeigt daß er ſich 
vom Evangelium gefährdet glaubt. Allerdings wird es nicht 
überall die Meberzeugung von der Wahrheit des Evangeliums 
fein die ihm den Sieg verjchafft. Aber was die Miſſion nicht 
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thun wird, das wird die Herrſchaft der europätichen Zivili— 
fatton thun. Mit ihr wird das Chriſtenthum in die Länder 
einziehen al3 die Neligion der Herrjchenden Völker. So werden 
auch die weltlichen Intereffen in den Händen Gotte zum 
Mittel dienen die Völker in den Verband der chriftlichen Kirche 
zu jammeln, damit die Enden der Erde auch die Grenzen der 
Kirche werden. 

Wenn die Fülle der Heiden eingegangen fein wird, dann 
wird auch die Stunde Iſraels fchlagen, jo werden wir wenigſtens 
die Rede des Apoftel3 in feinem Brief an die Römer Kap. 11 
zu verjtehen haben. Der Gedanfe einer zukünftigen Bekehrung 
Sirael3 hat für und etwas Fremde. Und doch werden wir 
Ale jagen müſſen: die Exiſtenz dieſes wunderjamen Boll 
jelbft zeigt, daß Gott dieſes Volk noch aufgejpart Habe für eine 
Zukunft. Gehört aber die Zukunft Seju Chrijto an, jo wird 
ihm auch Sirael angehören. Nicht eine Befehrung Einzelner 
blog — jo werden wir die Weiffagung zu verjtehen haben — 
jondern des Volkes jelbit im Großen und Ganzen wird das 
jein. Und der Zufammenhang in welchem die einzelnen Theile 
des Volfes noch immer mit einander ftehen, läßt es wohl be= 
greiflich erjcheinen, daß wenn erſt einmal eine religidje Be— 
wegung dieſes Volf ergreifen wird, fie leicht zu einer allgemeinen 
werden kann. Wann dieß gejchehen wird — Gott weiß «8 
allein. Sebt find ihre Augen noch gehalten und ihr Sinn ver- 
blendet, daß ſie in Jeſu den nicht zu erfennen vermögen den doch 
ihre Gebete und ihre Hoffnungen meinen. Denn jo Viele auch 
dieſes Volkes an den Dienft de Mammon und der flüchtigen 
Snterejjen des Tages ſich verloren Haben, im Grunde der Seele 
lebt doch noch in Diejem Volle die Hoffnung ihrer Väter. Wenn 
einſt die ſchwere Schule, in die fie Gott genommen hat, ihren 
Zweck an ihnen erreicht Haben wird, dann — hoffen wir — wird 
es wie Schuppen von ihren Augen fallen und fie werden exfennen 
wen fie gefreuzigt haben. Und je länger fie den gejchmäht haben, 
der doch die Erfüllung ihrer Hoffnungen war, um jo tiefer wird ihre 
DBeugung, um fo treuer dann auch ihr Glaube und ihre Liebe fein. 
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Mit diefer Zukunft verbindet das Wort der Weiffagung zu- 
gleich aber auch eine Zeit der Öleichgiltigfeit und des Abfalls. 
Wie jich beides zu einander verhalten wird, ift ſchwer zu jagen. 
Nur daß die Schrift von einem großen Abfall redet, der ein- 
treten wird dor dem Ende, it gewiß (2 Thefj. 2). Und es be- 
darf keines jehr ſcharfen Blickes, um diefe Zeit ſich ſchon jet 
vorbereiten zu jehen. Denn offenbar bahnt fich eine Scheidung 
der Geiſter an. Es hat zwar viele Zeiten der Gleichgiltigfeit, 
auch der Feindſchaft gegen das Chrijtenthum gegeben. Aber zu 
feiner Zeit war die nichtchrijtliche Denfungsweije eine jo durch— 
geführte, abgejchlofjene und fyitematijche wie gegenwärtig. Sie 
hat jih zu einer zujammenhängenden Weltanficht entwickelt, 
welde mit Elarem Bewußtjein und bejtimmter Entjchiedenheit 
ſich der chriſtlichen Weltanficht entgegenitellt. Früher war die 
religiöje Sitte noch vielfach eine Macht welche die Gegenſätze 
zurückhielt, oder wenigjtens eine Hülle welche fie verdeckte. Jetzt 
fällt im öffentlichen Leben der bürgerlichen Gejellichaft ein Stüd 
nach dem andern bon der religidfen Sitte dahin. Man mag 
e3 bedauern, aber e3 iſt ein unaufhaltjamer Prozeß. Um jo 
mehr treten nun die Gegenjäße der verſchiedenen Denkweiſen 
Har und nadt heraus. Augenjcheinlich gehen wir einer Zeit 
entgegen, in welcher ſich die bisher chriftliche Welt in zwei 
Lager, das chriftlihe und das nichtehriftliche, ſcheiden wird. 
Wann dieß gejchehen wird, weiß nur Gott. ES fünnen Ver— 
zögerungen eintreten welche die Scheidung noch lange hinaus- 
ziehen. Aber das iſt gewiß: eingeleitet it der Prozeß der 
Scheidung. 

Wenn aber das nichtchrijtliche Lager dem chriftlichen ſich mit 
rückſichtsloſer Entjchiedenheit gegenüber gejtellt haben wird — 
e3 iſt eine vergebliche Hoffnung zu glauben, daß Der Geiſt der 
Toleranz einen Jeden ruhig feines Glaubens leben laſſen werde. 
Wenn auch die Feindſchaft der großen fittlichen Gegenſätze, melche 
die bewegende Macht der Weltgejchichte bilden, zu Zeiten zu 
ſchlummern jcheint — immer wieder bricht ſie Doch hervor. 
Und man Hoffe nicht zu viel von der natürlichen Güte des 
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menfchlichen Herzens. Die Schrift wenigſtens fpricht don einer 
Zeit der Verfolgung, welche über Alle welche den Namen des 
Herrn Jeſu Chrifti befennen am Ende ſich erſtrecken werde. 
Es mag Vielen von uns vielleicht unglaublich erjcheinen daß jo 
etwas je möglich fein jolle. Aber hätten wir es für möglich 
gehalten, daß der Wideripruch gegen Jeſus in Iſrael einen 
folchen Grad des tödtlichen Hafjes erreichen würde wie er ihn 
erreicht hat? Und haben nicht die Chriften der erſten Jahr— 
Hunderte vergeblich für ſich das Necht der Gemiljensfreiheit ge— 
fordert? Und mer will behaupten, daß der Haß gegen das 
Chriſtenthum völlig ausgeſtorben jei? 17 

Die Schrift bezeichnet jene Zeit der Verfolgung als eine 
Beit jchwerer Verfuchung für alle Befenner Jeſu. Auf der 
Seite der Feindichaft wider das Bekenntniß Jeſu wird nicht 
bloß die Gewalt jtehen, jondern auch die öffentliche Meinung 
und der Fortichritt des natitrlichen Geiſteslebens. Das machte 
e3 für die Chriften der erjten Sahrhunderte jo jchwer, daß ſie 
nicht bloß des Martyriums gewärtig jein, jondern auch von 
weiten Gebieten des öffentlichen Leben und der allgemeinen 
Bildungsmwelt fich ausgeichloffen jehen oder ſelbſt ausjchliegen 
mußten. Dieß zu ertragen, dazu gehört viel mehr Kraft und 
Sicherheit de8 Glaubens als wir jebt wohl in der Negel be- 
figen, denen das Schönjte und ein berechtigtes Ideal des Lebens 
die Einheit von Chriſtenthum und Bildung ift. 

Dieje Entwicklung des religiöfen Geiſtes ſetzt die Schrift in 
Berbindung mit dem Gange der Völkergeſchichte. Sie ftellt 
in Ausficht, daß auf die Zeit der Trennung der Völfer eine Zeit 
großartiger Einigungsverfuche folgen werde. Die Zeit der großen 
Weltreiche der alten Welt werde wiederfehren und ihr Ziel finden 
in einem großen Weltherricher am Ende, der die Erde fein Reich 
nennen wird. Aber jo groß feine Macht, jo groß wird auch fein 
Hochmuth jein, und ähnlich wie Die alten römiſchen Kaifer, jo wird 
auch er göttliche Ehre für fich in Anjpruch nehmen. Das wird die 
offizielle Religion in feinem Reiche fein. Und wer ſich weigern wird 
ihr zu huldigen, der wird als Feind der ftaatlichen Ordnung gelten.1S 
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Sp werden wir die Weifjagung der Schrift zu verftehen 
haben. Und fie fügt Hinzu: e8 werde die Bedrängniß der 
Gläubigen in der Endzeit einen ſolchen Grad der Unerträglich- 
feit erreichen, daß zufeßt ein unmittelbares göttliches Eingreifen 
ftattfinden werde. Wenn es zum Weußerften gekommen fein 
wird, wenn e8 mit der Gemeinde Jeſu aus zu fein fcheinen 
wird, wenn alle diejenigen, welche äußerlich oder ſchwankend 
zum chriftlichen Glauben und Befenntniß ftehen, von ihr ſich 
getrennt Haben werden um fich der Verfolgung zu entziehen, 
wenn jo die Gemeinde Jeſu Chriftt von allen unlauteren Ele— 
menten gereinigt jein wird, dann wird Chriftus, ihr Herr und 
König, erjcheinen und die Feindichaft wider feinen Namen richten 
und feiner Gemeinde zum Sieg und zur Anerkennung in der 
Welt verhelfen. Dieß iſt der Weg der Gemeinde Sefu, wie bei 
ihrem Herrn und Heiland: durch Kreuz zur Krone! Das foll 
fie wiſſen; damit joll fie fich tröften. Denn die Zukunft Chriſti 
it ihre Vollendung. 

Unter mannigfaltigen Bildern bejchreibt da8 Wort der Weij- 
jagung dieje zufünftige Vollendung der Kirche Jeſu Chriſti. Es 
it faum möglich zu fondern was hier Bild und was Wirflich- 
feit ift. Denn es liegt jenjeitS der DVerhältniffe der Gegen- 
wart. Aber das iſt auch das weniger Wichtige. Die Haupt- 
ſache befteht in den Erinnerungen welche das Wort der Weij- 
jagung und damit geben will. Denn feine Abſicht ift nicht ſo— 
wohl uns die einzelnen Vorgänge der Zukunft zu enthüllen, 
als vielmehr ein Wort der Ermahnung und des Troftes zu 
jein. Und die Ermahnung tft: treu zu jein im Leiden, auch 
wenn der Weg in die Nacht des Todes zu führen jcheint. Der 
Troſt aber: die Erlöfung aus der Trübjal, aus welcher die 
Gemeinde Jeſu Chriſti zu neuem höheren Leben und zur Ge— 
meinjchaft ihres aus dem Tode erjtandenen Herrn erweckt werden 
wird. Das iſts vor Allem was das Wort der Weiffagung ung 
jagen will. 19 

Aber es ſoll nicht bloß die Gemeinde Jeſu, es ſoll die 
Welt ſelbſt auch vollendet werden zur vollkommenen ewigen 
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Welt Gottes. Denn nicht ein jteter Kreislauf unabläfjiger 
Wiederholungen, noch ein Fortſchritt ins Unendliche und Ziel— 
loſe it die Geſchichte. Sie wäre nicht wahrhaft Gejchichte 
und es vollzöge ſich in ihr nicht eine Entwiclung, wenn fie 
nicht ein Ziel hätte dem fie entgegengeführt wird. Aber ihre 
Entwicklung ift nicht bloß eine Entwicklung der guten Mächte 
die in ihr thätig find, jondern auch die Macht der Sünde und 
der Feindſchaft wider Gott, welche Durch Feine Anftrengung der 
Guten je überwunden und bejeitigt werden wird. Immer 
ichärfer werden dieje beiden Mächte der Gejchichte auseinander 
treten, immer entjchiedener wird die Macht des Böſen der des 
Guten und dem Neiche Gottes in der Welt entgegentreten. 
Wenn ſie auch oft lange Zeit überwunden oder gebunden zu 
fein jcheint, jo bricht fie doch immer von Neuem hervor. Ein 
ſolcher ftärkiter Ausbruch des Böſen — jo lehrt die Schrift — 
wird Die lebte Kataftrophe der Welt herbeiführen im Endgericht. 
In ihm wird Gott die fittlichen Gegenjäße für immer von 
einander jcheiden. 

Man jagt: die Weltgejchichte ift dag Weltgericht. Und 
allerdings vollzieht fich in der Gefchichte ein göttliches Gericht. 
Denn es waltet in ihr Die göttliche Gerechtigkeit. Uber eben 
dadurch ift alles Gericht der Gejchichte nur eine Weifjagung 
auf das abjchliegende Gericht Gotte8 am Ende. Erſt dieſes 
wird das Weltgericht fein. Die ganze Gejchichte tft ein großes 
Drama. Jedes Drama it ein Kampf der Gegenjäbe. Aber 
jede Drama fordert auch eine Auflöfung. Auch das große 
Drama der Geichihte kann nicht ohne Auflöfung fein. Es 
it die göttliche Gerechtigkeit welche das lebte Wort fprechen 
wird. Lange Zeit hat fie den Menjchen, hat fie den Sündern 
das Wort gelafjen. Aber das lebte Wort gehört ihr. Die 
leßte Wort muß ein Wort der Vergeltung fein, denn es ift ein 
ort des Nichters. 

In mächtig ergreifenden Bildern bejchreibt die Schrift dieß 
legte Gericht, und wie der Mund des Nichter8 dag Urtheil 
Ipricht welches iiber das ewige Geſchick entjcheidet. „Gehet hin“ 


Das Weltgericht. 237 


wird er zu denen jprechen die verivorfen werden; „Kommet her“ 
zu denen die gerettet werden. Der Verdammniß oder der Selig- 
feit jpricht er fie Alle zu. 

E3 it ein erjchütternder Gedanfe, der Gedanke der Ver— 
dammniß. Es ift zwar die ewige Liebe welche auf dem Stuhle 
des Gerichts ſitzt, aber fie ift auch die Heilige Liebe. Es ift 
Jeſus Chriſtus unjer Erlöſer der das Gericht hält, aber der 
Erlöjer ift auch der Richter. So hat er jeine Zufunft ver- 
fündigt noch da er auf Erden war. Zwar daß Sejus es iſt 
der das Gericht Hält, darf und gewiß machen, daß die göttliche 
Gerechtigkeit ihr letztes Wort erſt dann jprechen wird, wenn 
die ewige Erbarmung fich erihöpft hat. Aber dann wird jie 
auch der Gerechtigkeit den Pla abtreten. Es ift uns ſchwer 
zu denfen daß Gott verdammen könne, der doch die ewige Liebe 
it. Aber wenn die ewige Gnade an einem Menfchen ſich müde 
gearbeitet hat, und es ift Alles vergebens geweſen — was joll 
fie dann noh? Das ift die Größe der Freiheit des Menſchen, 
dag er auch Gott widerftehen kann. Und das ift unſer großes, 
aber auch unſer trauriges Privilegium, daß unſer fündiges Herz 
auch für Gott unüberwindlich ſein kann. Zwar der Allmacht 
muß alle Welt fich beugen; aber das Herz des Menfchen ge= 
winnt es über fich, ſich vor der Gnade des Allmächtigen nicht 
zu beugen. Sonſt ift unter Menjchen die Bitte mächtiger als 
das Gebot. Und wer dem Zwang nicht weicht, der beugt fich 
vor der Unmwiderftehlichfeit des demüthigen Flehens. Und was 
iſt Menjchenbitte gegen die Bitte des Allmächtigen, und Die 
ſtille Macht menjchlicher Liebe gegen die AUllgewalt der ewigen 
Liebe des Gefreuzigten! Und dennoch widerfteht ihr das Herz 
des Menjchen! Hier hat jelbit Gottes Macht ihre Grenzen, 
denn er hat ihr ſelbſt diefe Grenzen gejebt. Wir follten nicht 
darüber und verwundern daß Gott verdammen kann, jondern 
darüber daß der Menſch jo hartnädig miderftehen fan. Ge— 
wiß, es geht Keiner verloren der fich retten lafjen will, der 
der rettenden Gnade nur den geringften Anhalt bietet. Aber 
wer ihr fein Herz völlig und für immer verjchließt, wer von 
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Gott nichts wiffen will, wer mit dem Widerfpruch gegen Gott 
ganz eins geworden tft — für den hat der Mund der Gerechtig- 
feit fein anderes Wort als jene® Wort der Klage: Und du 
haft nicht gewollt. So wahr Gott der Heilige ift, und jo 
wahr die Heiligkeit Gottes feine Gemeinjchaft mit der Sünde 
hat, jo wahr ift der, welcher die Simde zu jeinem Erbtheil 
erwählt, von Gott und feiner Gemeinſchaft ausgeſchloſſen d. h. 
unjelig. 

Denn das ift die -Unfeligfeit: fern jein von Gott, ohne 
Gemeinjchaft mit dem, der den ewig nagenden Hunger der Seele 
allein ftillt und den Unfrieden des ſchuldigen Gewiſſens allein 
wegnimmt durch die Vergebung — gejchieden fein von Gott, 
der allein die Duelle des Lebens und ohne den Alles eitel und 
nichtig und leer, der allein das Licht unfrer Seele, und ohne 
welchen Alles Nacht, der allein unjer Troft und Freude, und 
ohne welchen das Dafein freudelos und troſtlos ift; — ge= 
ichieden jein von Gott und ausgejchloffen aus der Welt Gottes, 
zu deren lichter Neinheit die Sünde und die Zeindichaft wider 
Gott feinen Zugang mehr Hat; — gejchieden von dieſer Welt 
der wahrhaften Güter welche die Freude des Lebens find, und 
von der Gemeinſchaft aller Guten welche der jchönfte Reichthum 
der Seele find; — von Gott und der Welt Gottes gejchieden 
und verwiejen auf fich allein, in die ewige tiefe Einſamkeit, in 
jene nächtige Stille de8 Todes, wo Die fündige Seele feine 
andere Geſellſchaft hat als die Dual der Erinnerung und die 
Nacht der Hoffnungsloſigkeit — jo ewig mit fich allein zu fein: 
das iſt die Unjeligfeit. 21 

Schon dieß zu denfen, ſchon dieß auszufprechen und zu Hören 
vermögen wir faum zu ertragen. Und doch find das Alles 
nur Schwache Worte — was wird es erſt fein, die Thatjache 
ertragen zu müffen? Und doch muß auch Dieje Unfeligfeit der 
Verlornen die heilige Gerechtigkeit der ewigen Liebe anerfennend 
bezeugen. Darin liegt die Verſöhnung für das Bewußtſein der 
Seligen. 

Aber wie fol ih die Seligfeit der Seligen würdig be= 
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ichreiben? Unjre Gedanken find viel zu enge, um die Größe 
der Sache anders zu faſſen al8 nur in den Bildern der Ahnung, 
und unjre Sprache ift zu arm, um auch nur die Ahnungen 
unſres Herzen? in wiürdige Worte zu leiden. Es wird ftets 
eine jtammelnde Nede bleiben, bis wir dort mit neuen ‚Zungen 
das offenbar gewordene Geheimniß der ewigen Liebe verfündigen. 

Und Gott wird abwijchen — jo jehildert der heilige Seher 
das ewige Leben der Seligkeit (Dffb. Soh. 21, 4) — und Gott 
wird abwijchen alle Thränen von ihren Augen; und der Tod 
wird nicht mehr fein, noch Leid, noch Gejchrei, noch Schmerzen 
wird mehr jein; denn das Erſte ift vergangen. 

Und was mehr ift als der Tod: auch die Sünde wird nicht 
mehr jein. Dieſe Sehnjucht aller Heiligen, diejer heiße Wunjch 
unjerer beiten Stunden, der in und immer wieder aufiteigt 
wenn wir die unwürdige Kuechtichaft der Sünde fühlen, wenn 
unſre Schwachheit ihr etwa unterlegen ift und es ergreift der 
bittere Schmerz unjere Seele und wir jeufzen nad Erlöſung — 
diefe Sehnjucht wird dann ſich erfüllen: auch die Sünde wird 
nicht mehr fein. 

Was wir dagegen in unjrer Seele Großes und Edles getragen, 
alle die wahren Ideale unſres Lebens, Die hier wie lichte Schatten 
nur dor den Augen unſres Geiſtes gejchwebt — fie werden dann 
Wirklichkeit fein. Und werden unjere Wirklichkeit fein. 

So lange wir hier leben, geht ein Widerfpruch durch unfer 
Weſen. Wir tragen ein Urbild unſrer ſelbſt in uns, die gött— 
liche Idee unſres Wejens, aber wir find nicht die Wirkfichkeit 
derjelben. Dieß iſt unſere Unjeligfeit jebt, daß wir mit uns 
jelbjt nicht im Einklange jtehen, daß Wiſſen und Wollen, Wollen 
und Können, Können und Thun im Widerſpruch mit einander 
find. Dann wird unjer Dajein die Harmonie unſres Weſens 
fein, denn wir werden in Harmonie mit Öott fein. Und das 
iſt unjere Beitimmung, die fi) dann erfüllt hat. Das wird 
das wahre Leben, das wahre Leben der Freiheit und ein Leben 
der Thätigkeit fein die für die Ewigkeit ift. 

Und unferer Harmonie mit uns jelbft wird die Harmonie 


240 10. Vortrag. Die Yeßten Dinge. 


der Welt entjprechen. Jetzt ift der Widerſpruch das Gejeb des 
Daſeins und der Streit die Form des Lebens; dann wird es 
eine Welt des jeligen Einklangs mit fich felbit fein. In den 
Lobgefang der Sphären wird fich fein Mißklang mehr mijchen. 
Die Welt aber ift gejchaffen die Welt des Menjchen zu fein. 
Set gehorcht fie ihm nur mit Gewalt und Zwang, und fie 
rächt fich für den Gehorjam durch die Uebel und Leiden umd 
die Mächte des Verderbens, und wird ihm zur Verfuchung und 
Lockung. Dann wird fie ihre Beſtimmung erfüllen, nicht mehr 
wider jondern für ihn zu jein. Und der Beruf des Menjchen 
in ihr wird fich erfüllen. Er ift gejchaffen ihr Prophet, ihr 
König und ihr Vriefter zu fein. Sie wird ihm licht und Klar 
jein und wird mit ihrer ſtummen Sprache vernehmlich zu jeinem 
Geifte reden. In den Schriftzügen der verflärten Welt wird 
er die großen Thaten Gottes leſen. Wie wir jegt in der Schrift 
die Gejchichte unjrer Erlöfung lejen, jo wird uns dann Die 
vollendete Welt Gottes das laut redende Denkmal und die ſtets 
neue und reiche Schrift der großen Thaten der ewigen Liebe, 
und wird ung zugleich eine Stätte jeliger Herrſchaft, und dieje 
Herrihaft ein priejterlicher Dienjt Gottes in der zum Tempel 
Gottes gewordenen Welt fein. So wird die Beitimmung des 
Menſchen in der Welt jich erfüllen. 

Wir aber merden in der Gemeinjchaft der Seligen jein. 
Denn alle die Heiligen, welche von Anbeginn der Welt an über 
die Erde dahingegangen find, werden zu einem großen Bolfe 
Gottes vereinigt jein. Wir werden fie jehen, alle die Großen - 
des Reiches Gottes, alle die heiligen Ideale unſres Geiftes, die 
Geliebten unjre3 Herzens. Es wird eine immer neue Begegnung 
ſein. In ihrer Mitte aber Der, welcher „Gottheit und Menfch- 
heit in Einem vereinet“, welcher durch feinen Liebesgehorjam 
bis zum Tod am Kreuz die Welt der Sünder gerettet und ung 
zu Gottes Kindern gemacht hat. Dann wird jein Werk zu 
Ende fein, jein Beruf ift erfüllt, und er übergibt die erlöfte 
Welt den Händen des Vaters; und Gott wird Alles in Allen: 
fein (1 Kor. 15, 28). ' 
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Alles Vergängliche ift nur ein Gleichniß; was es bedeutet 
findet feine Wahrheit in Gott. Auch das Höchite was die Erde 
bietet ijt nur ein Schatten; die Wirklichkeit von Allem iſt Oott. 
Alle großen Gedanken, die unfern Geijt entzüden, find nur ge- 
brochene Strahlen des ewigen Lichts, deſſen Urquell Gott iſt. 
Hier iſt die volle ganze Wahrheit. Hier it das Ziel unfres 
Geiſtes. Denn Gott ift der Urſprung unſres Geiſtes. Wir 
werden am Ziele jein, denn wir werden bei Gott fein. 

Und Gott wird Alles in Allem jein. Unter allen Geftalten 
der ewigen Welt der Verklärung, unter dem taufend und aber- 
taujend Formen die uns begegnen, wird Er fein; und in Allem 
was wir jehen, werden wir Ihn jehen.?? Da werden wir die 
Antwort auf die Fragen unjres Geiftes lejen; denn alle Räthjel 
dieſes Dajeind merden dort gelöft und alle Widerjprüche diejer 
Welt werden aufgehoben jein in dem vollendeten Leben der 
Welt der Verklärung und ihrer göttlichen Harmonie. 

Das iſt das Ziel aller Dinge, das ift auch unfer Ziel, 
das Ziel für die Fragen unſres Geiftes und für die Sehnjucht 
unjrer Herzen. 

Blicken wir zurüd! 

Die Widerjprüche dieſes Dajeins find der Stachel der uns 
nicht ruhen läßt, der unjern Geift zu den Fragen drängt auf 
welche diefe Welt feine Antwort gibt, und in unjern Herzen 
die Sehnfucht erweckt welche diefe Welt nicht zu befriedigen 
vermag. Der Widerjpruch aller Widerjprüche aber ift die 
Simde und ihre Schuld, welche unjer Wejen im tiefften Innern 
fpaltet, und zwifchen und und der ewigen Liebe des heiligen 
Gottes eine Kluft befeitigt, die Feine Arbeit unſrer Kraft aus— 
zufüllen vermag. Nur die ewige Gnade vermag über fie die 
Brüde zu jchlagen, auf welcher Gott in Chrijto zu und ge- 
fommen ift, damit wir zu ihm fommen fünnten. Was der 
Rath der ewigen Liebe im Herzen Gottes zu unjerer Rettung 
beichloffen, das iſt Thatjache geworden in Jeſu Chriſto und 
am Sreuz, und wird zum eignen Erlebniß durch die Arbeit 
des Geiſtes Gottes in unfern Herzen. Von dieſem verborgenen 
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Geheimniß unferes Inwendigen geht die Erneuerung aus, welche 
ihr Neich hienieden in den Seelen der Kinder Gottes, ihr letztes 
Biel in dem Leben der Vollendung in der ewigen Welt Gottes 
hat, da Leib und Seele fich erfreuen werden in dem lebendigen 
Gott. 

Dieß ift die Lehre des Chriſtenthums, die ich Ihnen in 
diejen Stunden vorgetragen habe. 

Sie befteht nicht in einzelnen Lehrjäßen und Anfichten, 
jondern fie ift eine fröhliche Botjchaft, die Verkündigung einer 
großen Gejchichte die Himmel und Erde umfaßt, die ihren Ur— 
jprung in dem göttlichen Liebesrath der Ewigkeit und ihr Biel 
in der zufünftigen Welt der Ewigfeit hat, ihre Mitte aber heißt 
Jeſus Ehriftus, der Geftorbene und Auferjtandene. 

In ihm, dem Sohne Gottes, iſt die ewige Gnade in die 
Beit hereingetreten; in ung, den Kindern Gottes, beginnt fie ihr 
Werk der Ewigkeit, dejfen Vollendung wir hoffen. 

Wir find nun Sinder Gottes, und es iſt noch nicht er- 
ſchienen was wir jein werden. Wir wiſſen aber, wenn es er= 
ſcheinen wird, daß wir ihm gleich jein werden, denn wir werden 
ihn jehen wie er it (1 Joh. 3, 2). 

Das it das Ende. Mit diefem Ausblick laſſen Sie mic 
ichließen, 

Niemand kann ftärfer fühlen als ich, wie wenig mein Wort 
der Größe der Sache entjpricht um die es fich hier Handelt. 
Aber Der, welcher die Gabe der Sünderin einft nicht verſchmäht 
bat, als fie ihm ihre Thränen und ihre Opfer weihte, der wird 
auch dieje geringe Gabe nicht verachten, Die ich zu feinen Füßen 
niederlege. Er mag jie aufnehmen und ſegnen und gebrauchen 
nach jeinem Wohlgefallen! 


Anmerkungen. 
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1. Eine berühmt gewordene Abhandlung über „Das Weſen de3 
Chriſtenthums“ Hat Ullmann im J. 1845 veröffentlicht (5. Aufl. 1865). 
Auch Hier ift das Chriſtenthum, wie das auch die gewöhnliche Darftel- 
lung und Behandlung dieje3 Themas ift, als die abjolute Religion 
gegenüber dem Heidenthum und dem Judenthum nachgewieſen, und im 
Anſchluß an Schleiermaher, im Gegenſatz zum Nationalismus, die 
zentrale Bedeutung der Perſon Jeſu Chrifti als des nothwendigen Ver- 
mittler3 unjerer Gemeinjchaft mit Gott betont. „Das Chriftenthum tft 
diejenige Religion, welche in der Perſon ihres Stifters die von jeder 
andern Religion angeftrebte aber nicht erreichte Einheit deg Menſchen 
mit Gott in der That verwirklicht und von diejem ſchöpferiſchen Mittel- 
punkte aus durch Lehre und fittlihe Wirkung, durch Erlöfung und Ver- 
jühnung den Einzelnen und die Menjchheit zu ihrer wahren Beftimmung, 
zur wahren Gemeinjchaft, zur Einheit mit Gott, in der fich alles Menſch— 
liche heiligt und verflärt, zurüdführt.” (©. 68. 1845.) Vgl. aud) Mar- 
tenjen Dogmatik (1856) ©. 18. „Das Weſen des Chriſtenthums ift 
nicht verjchieden von Chrifto jelber. Der Religionzftifter ift jelber der 
Suhalt der Religion. Er ift nicht nur ein Hiftorijcher Religionsſtifter, 
deſſen Perjönlichkeit von der Lehre die er verkündet getrennt werden 
kann, jondern die Perſönlichkeit Chrifti Hat eine ewige, eine ftet3 gegen— 
wärtige Bedeutung für das Menſchengeſchlecht. Wie er ift der Mittler 
und Verſöhner, der Heilige Einheitspunft zwiſchen Gott und der ſün— 
digen Welt, jo ift er auch fortwährend der Erlöjer des Menjchenge- 
ſchlechts“ u. |. w. Ad. Harnad, Das Wejen des Chriſtenthums. Lpz. 1900. 

2. Aehnlich ftellt Philippi Kirchl. Glaubenslehre I, 4 da3 Ver— 
hältniß der Religionen dar: „das Heidenthum ift die gejuchte aber ver- 
fehlte, das talmudiſche Sudenthum und der Muhamedanismus die ge= 


ſuchte und doc verſchmähte, das altteftamentliche Judenthum die ge— 
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fuchte und noch nicht gefundene, die auf rechtem Wege begriffene, aber 
noch nicht ana Ziel gelangte —: nur das Chriſtenthum ift die gefundene, 
weil die in Chrifto wiedergefundene wahrhaftige und wirkliche Gemein» 
ſchaft des Menfchen mit Gott." Aehnlich auch Martenjen Dogm. 
©. 15f.: „Der tieffte Gegenjag des Seins zwijchen Gott und der Welt, 
der denkbar tft, ift der Gegenſatz zwiſchen Schöpfer und Gejchöpf, 
zwifchen dem Heiligen Gott und dem jündigen Menjchen. Betrachten 
wir nun die verjchiedenen Religionen in ihrem Verhältniß zu dieſem 
Grundproblem, jo können wir jagen: das Heidenthum kennt nicht das 
Problem, Sirael lebt in dem Problem und erwartet die Löjung defjelben, 
aber nur das Chriftenthum gibt die wirkliche Löſung“ — „durch fein 
Evangelium von der Menjchwerdung Gottes in Chrifto.“ Auch bei 
Dorner Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Berjon Chriſti I. (1845) 
iſt dieß der Grundgedanke der Einleitung, daß „je vollitändiger wir das 
vorchriſtliche Neligionsgebiet in feinem ganzen Umfange überjehen, defto 
deutlicher zwar einerjeit3 feine Vorbereitung durch alle Religionen und 
feine gejchichtliche Nothwendigkeit wird, andrerſeits aber auch nicht 
minder feine Neuheit und Urfprünglichkeit“, und daß, der ganze religions— 
gejchichtliche Prozeß vor Ehrifto erfennen läßt, „wie die ganze vorchriſt— 
liche Welt auf das Chriſtenthum zuftrebt, wie in ihm das gemeinjame 
Räthſel aller vorchriftlihen Religionen. ftch Yöft, und wie in ihm, näher 
in jeiner Grundidee, der Schlüſſel liegt, durch welchen alle dieſe Keli- 
gionen nun beſſer verftanden werden fünnen, als ſie fich ſelbſt ver— 
ftehen Tonnten” (©. 3f.). „Sp wird die ganze vochriftliche Religions— 
geichichte zur praeparatio evangelica im großartigften Sinn, und dient 
zum Beweiſe, daß das Chriſtenthum das ausjpricht was alle Religionen 
fuchen —: aber nicht minder auch zum Beweis, daß nicht außerhalb 
fondern innerhalb de3 Chriſtenthums die Idee des Gottmenschen muß 
aufgegangen fein, die das Chriſtenthum fo eigenthümlich charakterifirt. 
Dem Chriftenthum ift jene Idee urfprünglich und wejentlich. Der An- 
fang war die That, und die That gab das Wiſſen“ (S. 64f.). Ein- 
gehendere Ausführungen und hiſtoriſche Nachweiſe Hat Dorner in feinem 
Syitem der Chriſtl. Glaubenslehre (1879) I, 672 ff. gegeben. Auch die 
lichtvolle Darftellung in Voigts Fundamentaldogmatik (1874) ©. 348 ff. 
kann verglichen werden. — Sch habe im Texte Umgang genommen vom 
Muhamedanismus; denn er bildet feine jelbftändige Stufe in der 
Entwidelungsgejchichte der Religionen, fondern einen Rückſchritt auf den 
überwundenen Standpunkt eines ftarren Monotheismus, der feine Zu— 
tunft fennt, darum auch Feine Macht ift welche das menschliche Geiſtes— 
leben auf eine höhere Stufe zu erheben und zu fördern vermöchte. 
Der Islam bezeichnet in der Gejchichte der Religionen einen Ana— 
Hronismus. „Eine Neligion, welche. gemifje äußere Gebräuche fir 
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durchaus mejentlich erklärt, welche das große Prinzip der Liebe nicht 
Tennt u. ſ. w., tritt noch nach dem Chriftenthum auf mit dem Anſpruch 
die Weltreligion zu werden.” „Eine Verfühnung des Islam mit der 
Humanität ift nach meiner Anficht unmöglich" (Nöldeke, in der Theo. 
Realencykl. 1. Aufl. XIII, 815. 816). Vgl. aud) Dorner Glaubens— 
lehre I, 713 ff. 

3. Ueber das Heidenthum vgl. den betr. Abfchnitt in den Apol. 
Vorträgen I. (12. Aufl.) 8. Vortr. ©. 178 ff. Außerdem Stirm Apologie 
10. Brief ©. 355—392. Wuttfe Geſchichte Des Heidenth. I. 1852. Tholuck, 
Der fittl. Charakter des Heidenthums (3. Aufl.) 1867 und Vortrag über 
das Heidenthum nach der heil. Schrift 1853. Ebrard Apologetik 2. Th. 
(2. Aufl.) 1880. Auch Dillmann in ſ. Rede über den Urjprung der 
altteit. Religion 1868, macht gute Bemerkungen über den Naturcharafter 
der heidniſchen Religionen. ©.7 „das Wefentliche des heidniichen Gottes— 
begriffs liegt nicht zuerft und zunächſt in der Vielheit der Götter, fondern 
in der Naturbeitimmtheit der Gottheit, wovon die Vielgötterei nur eine 
Folge ift. Die heidniſchen Religionen find ſämmtlich Naturreligionen, 
ihr Prinzip iſt die Bergötterung der Natur. Ihre Götter find urſprüng— 
lich nichts als Naturmächte“ u. ſ. w. Dal. dazu Röm. 1,23.25. Sehr 
eindringende und werthvolle Nachweifungen über den fuchenden Charakter 
der religiös-fittlihen Anjhauungen der alten griechiichen Welt gibt 
Nägelsbach in feinen beiden Werfen über die homerijche und die nach— 
homerifche Theologie. 

4. Ueber die Urjprünglichkeit und Allgemeinheit der Religion habe 
ich in den Apol. Vortr. I. 6. Vortr. ©. 119 ff. und 3. Vortr. ©. 44 (wozu 
die betr. Anm. zu vgl.) das Nöthige beigebracht. 

5. Vgl. den berühmten ſchönen Vers Homers, Odyss. 3,48: xav- 
tes dE dev yareouo Avdpwroı („Alle Menjchen bedürfen der Götter‘). 

6. Daß dem Polytheismus ein Monotheigmus oder Henotheismus 
zu Grunde liege, hatte ſchon 3. Grimm ausgeiprochen, Mar Müller in 
feinen religionsgefchichtlihen Arbeiten näher ausgeführt (2. B. „der 
Monotheismus ift dem Polytheismus vorausgegangen und durch die 
polytheiftiichen Nebel in den Vedas bricht die Erinnerung an den Einen 
unendlichen Gott hindurch“), mit bejonderem Nahdrud und Erfolg 
Bictor v. Strauß u. Torney begründet und nachgemwiejen in feinen 
Eſſays zur Allgemeinen Religionswifjenichaft, Heidelb. 1879 (3. B. in 
der 1. Abhandlung: Ueber einige Vorfragen zur allgem. Religions— 
wiſſenſch.). „Es ift aber ein Erfahrungsjag und es ift ein Verdienſt 
Mar Müllers ihn zuerſt nach feiner Bedeutjamfeit hervorgehoben zu 
haben —, daß jede Volfsreligion im Laufe der Jahrhunderte nad) und 
nach in Verfall geräth und herabjinft“ ©. 39. Alſo geht die gefchicht- 
liche Bewegung abwärts, nicht aufwärts, fo daß etwa der Fetiſchismus 
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die uriprünglichfte Form wäre, jondern er ift Verfümmerung (©. 41 ff.)- 
Ebenjo in der Einleitung zu feinem Schiking 1880 ©. 6. Auf der 
Bahn von 2. v. Strauß bewegt fih mit Glück auch Steude Ein 
Problem der allgem. Religionswiſſenſchaft und ein Verſuch feiner Löfung. 
Leipz. 1881, im Gegenfab zum Darwinismus der Neligiondgejchichte, 
wie ihn 3. B. Pileiderer vertritt. DBgl. ferner Ebrard Apologetik II, 
S. 5ff. Eine ſchöne Ausführung dieſes Gedankens gibt unter andern 
auch Naville Der himmlische Vater, fieben Reden, überſ., Lpz. 1865, 
©. 13ff. „Die Vorftellung des einigen Gottes ift die urjprünglich zu 
Grunde Tiegende, die Vielgötterei ift abgeleitet. Ein vergefjener Mono— 
theismus ſchlummert unter dem vielgeftaltigen Götterdienft; er ift der 
verborgene Baunftumpf, aus welchem dieſer herbortrieb, aber Die 
wuchernden Schofje verzehrten Die ganze Kraft des Baumes“ ©. 17. 
7. Es mögen hier einige der ſchönſten Ergüffe des religiöfen Geiſtes 
aus der abendländischen und au3 der morgenländiihen Welt, die 
vielleicht nicht allen Lejern bei der Hand find, zum Beleg des Aus— 
gefprochenen dienen. Bon dem alten Stoifer Kleanthes (um 260 v. Chr.) 
ift ein Hymnus auf Zeus erhalten, in welchem fich der Philoſoph über 
die Schranten der griechiichen Bolfsreligion erhebt und in Zeus den 
Allgeift der Welt feiert, Freilich nicht ohne pantheiftiiche Anklänge: 


Höchſter, unſterblicher Gott, vielnamiger, ewiger Herricher, 
Waltender in der Natur, du Lenker des AUS nach Gefegen, 
Heil dir! mit dir zu reden iſt jeglihem Menſchen geftattet; 
Sind wir Doc deines Geichlechts; ein Grundton wurde gegeben 
Sedem der Weſen zur Stimme, die leben und weben auf Erden; 
Damit will ich dich preifen und immer erheben dein Machttvort. 
Dir folgt jede der Welten, die hoch um die Erde ſich wälzen, 
Wie du leiteit, und deinem Gebot beugt jede ſich willig, — 
Ohne dich wird fein Ding, du Gewaltiger, weder auf Erden, 
Noch in der göttlichen Höhe des Luftraums, nod in Dem Meere, 
Als was die Böfen vollbringen in eigener Geiftesverblendung. 
Uber das Unrecht weißt du zum Rechten hinwieder zu wenden, 
Unform machſt du zur Form, Unfreundliches arteft du freundlich; 
Alſo ſtimmteſt du Alles zu Einem, das Böſe zum Guten, 
Daß es für Alles ein einzges in Emigkeit geltendes Wort gibt, 
Dem nur Böſe ſich unter den Sterblichen flüchtig entziehen, 
Sinneberaubte! die, immer Erlangung des Guten erftrebend, 
Nimmer erſchauen des Gottes Gemeinſpruch, den nicht vernehmen, 
Dem fie mit Weisheit gehorchend ein freudiges Leben genöſſen. 
Aber jie ſtürmen dem Schönen vorüber nad) Jenem und Diejem; 
Einer Hat neidiihe Sucht in dem Herzen nach Ehre und Namen; 
Schmucklos finnet ein Andrer auf Klugheit nur und auf Ränke; 
Andere traten nad) Lüſten und fügen Genüſſen des Leibes, 
Mächtig ſich ſputend, bemühet, das lockende Ziel zu erreichen; 
Aber, o Gott, Allgeber, Umdunkelter, Herrſcher der Blibe, 
Von dem bebrüdenden Wahnfinn, o Vater, erlöfe die Menfchen, 
Streit’ ihn von ihrem Gemüthe, und laß du fie finden die Richtſchnur, 
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Welcher dich fügend du Alles nad) eivigem Rechte vegiereft, 
Daß wir, geehret von dir, dir wieder entgegen mit Ehre, 
Ewig bejingend dein Thun, wie's ziemet den fterblich Gebornen; 
Denn nit für Menfchen noch Götter ift Höhere Würde gegeben, 
Als in Gerechtigkeit preifen die Allen gemeinfame Regel. 
(Na Notters Ueberjegung in Knapps CHriftoterpe 1844 ©. 80 ff.) 


Neben diefem Erzeugniß des abendländiichen Geiſtes mögen einige 
Beilen aus einem myſtiſchen Gedichte (Parabara-Kanni) des tamulischen 
Dichter Täjumänaver ftehen, in weldem Siva als da3 allerhöchjite 
Weſen und die Vereinigung der Seele mit ihm in einer an die hrift- 
liche Myſtik eines Angelus Sileſius anklingenden Weile bejungen wird 
(nach der Bearbeitung von Graul, Indiſche Sinnpflanzen, Erlangen 1865 
©. 187 ff.): 

An des Holden Weltall Spitze ftehft du, 

Erd und Alles lenkſt du und durchwehſt du, 

Allerhöchſtes Weſen! 


Bietet ſich kein Weg zu dir den Frommen, 
Die, in Liebe ſchmelzend, thränend kommen? 
Allerhöchſtes Weſen! 


Wer den Himmel ſchaun will, ſucht den Hügel; 
Zu dir trägt der Selbſtbeſchauung Flügel, 
Allerhöchſtes Weſen! 


Tiefbeſchauern zeigſt du wie im Spiegel, 
Himmliſches — du Aether's Wonnehügel, 
Allerhöchſtes Weſen! 


Lauter ſtirbt, wer dich Herr liebt zur Gnüge, 
Schlummert dann in reiner Wonne Wiege. 
Allerhöchſtes Weſen! 


O du Lieb und Herzensſchatz der Seelen, 
Die als Eins ſehn — Scherben und Juwelen! 
Allerhöchſtes Weſen! 


Wenn ich mich als frei und froh auch brüſte, 
Ser’ ich Doc noch immer in der’ Wüſte. 
Allerhöchſtes Weſen! 


Wie ein Strohhalm, den ein Wirbel umdreht, 
So dein Knecht, der in der Wüſte umgeht. 
Allerhöchites Weſen! 


Und doch acht' ich nicht der Welt Gewalten, 
Wenn ſie nicht zu dir die Hände falten! 
Allerhöchſtes Weſen! 


Ihrem Kinde ſchenkt die Kuh Erbarmen — 
Schenk, barmherzge Mutter, Huld mir Armen! 
Allerhöchſtes Weſen! 


Welches Unrechts ich auch immer ſchuldig, 
Du haft Mutter-Art — biſt ſanft, geduldig. 
Allerhöchſtes Wefen! 
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S. Ueber die Menjchenopfer auch bei den Griechen bi3 weit herab 
(noch zu Pauſanias' Zeit) vgl. Nägelsbach Nachhomer. Theol. ©. 196 ff., 
wo auch auf die Unterfuhungen von Friedr. Hermann, Gerhard u. j. w. 
Bezug genommen ift. 

9. Es braucht nur an den ergreifenden 51. Pjalm erinnert zu 
werden, welcher die Sünde bis in die erften Anfänge de3 individuellen 
Lebens, bi3 in die Geburt und Zeugung zurüd, verfolgt, nicht um fie 
damit zu entjchuldigen, jondern um das fündige VBerderben der Menjchen 
al3 ein murzelhaftes zu bezeichnen. — Ueber Sirael und die altteft. 
Religion überhaupt vgl. Apol. I, 197 ff. Außerdem Dillmann Ueber 
den Urſprung der altteft. Relig. 1868. Orelli, Der nationale Charakter 
der altteft. Relig. 1871. 

10. So Schelling in feinen Vorlefungen über die Methode des 
afademijchen Studiums (1802) in der 9. Vorleſung (3. Aufl. 1830 ©. 192): 
„Bon der Idee der Dreieinigfeit ift es Kar, daß fie, nicht ſpekulativ auf- 
gefaßt, überhaupt ohne Sinn ift. Die Menjchwerdung Gottes in Chrifto 
deuten die Theologen ebenſo empiriſch, nämlich daß Gott in einem be» 
ftimmten Momente der Zeit menjchliche Natur angenommen habe, wobei 
ichlechterdingg nichts zu Denken fein fann, da Gott ewig außer aller 
Beit it. Die Menjchwerdung Gottes ift aljo eine Menfchwerdung von 
Ewigkeit.” Und was Hegel betrifft, jo hat Strauß die Frage über 
deffen eigentliche Meinung in jeiner Glaubenslehre II, 214ff. zur Haren 
Entiheidung gebradt. Strauß zieht nur die Konjequenzen jener 
Philofophie, wenn er hier den Grundgedanken feiner Schlußabhandlung 
zu feinem Leben Seju (II, 8 151) jo wiederholt und zufammenfaßt: 
Wenn der dee der Einheit von göttlicher und menjchlicher Natur 
Realität zugejchrieben werde, jo heiße das nicht jo viel, daß fie einmal 
in einem Individuum, wie vorher und nachher nicht mehr, wirklich 
geworden jein müſſe. Das jei gar nicht die Art wie die Idee fich zu 
verwirklichen pflege, in Ein Exemplar ihre ganze Fülle auszufchütten, 
und gegen alle andern zu geizen, in jenem Einen vollftändig, in allen 
übrigen Hingegen immer nur unvollftändig fich abzudrüden: jondern in 
einer Mannigfaltigfeit von Exemplaren, die fich gegenfeitig ergänzen, 
im Wechjel fich jegender und wieder aufhebender Individuen Yiebe te 
‚ihren Reihthum auszubreiten. Als der Gottmenjch wurde hiemit die 
Menjchheit aufgeftellt, und für den Schlüffel der ganzen Chriftologie 
wurde es erklärt, daß al3 Subjekt der Prädikate, welche die Kirche 
Chrifto beilegt, ſtatt eines Individuums eine Idee, im Sinne eines 
realen Gattung3begriffs geſetzt werde. 

11. Es ift ein Verdienft von Strauß’ „Glaubenslehre“, dieſe 
Illuſion vernichtet zu haben. Beſonders in der Einleitung jenes Werkes 
ſpricht fih Strauß in ſehr draſtiſcher Weiſe darüber aus. 
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12. So 3. B. Schweizer (in Zürich), ein Hauptvertreter diefer 
Richtung, in feiner hriftlichen Glaubenslehre I, 1863 ©. 117, wo ala 
der Fortichritt Schleiermachers bezeichnet wird, daß er bei allen 
jonftigen Unvollfommenheiten wenigſtens „das, worauf es anfommt, 
die Idee der ethijch-religiöfen Vollendung anftatt der zweiten Trinitäts- 
perfon geltend gemacht hat“. Ebenſo jpricht er S. 121 von der immer 
reiner in und auflebenden dee abjoluter Frömmigkeit und GSeligfeit. 
Trefflich betont hiegegen Stug, ein Nichttheologe, in feinen tapfern 
Vorträgen („die Thatjachen de3 Glaubens“) die er in Zürich 1865 
gegen die dort tonangebende nıoderne Richtung gehalten, ©. 28 ff. die 
Nothwendigkeit de3 Thatſächlichen als Grundlage des Glaubens. Denn 
wie auch Luther jagt: „wir haben nicht eine gemalte Sünde, darum 
auch nicht einen gemalten Erlöjer.” — Jene Öleichgiltigfeit gegen die 
Thatſachen, welche man der Kritik preiß gibt, ift der Grundzug der 
gejammten modernen fogenannten liberalen Theologie, auch in Frank— 
veich, 3. B. in Coquerel fils, des premieres transformations historiques 
du christianisme. Paris 1866 p. 49 ff.: „Die Gottheit, die Wunder und 
die Auferjtehung Chrifti ſind ſowohl im Ganzen feines Werkes al3 au) 
für unjer inneres Leben völlig bedeutungslos“ (vgl. N. Evang. Kirchenz. 
1866. Kr. 15 ©. 229). — Die Stelle der äußeren Geſchichte nehmen in 
der modernen liberalen Theologie die Vorgänge des inneren Geelen- 
lebens ein. Darin befteht ihr die Thatjächlichfeit des Chriſtenthums. 
So ift es 3. B. auch bei Lipfius in jeiner Dogmatif. Und wenn 
A. Ritſchl in Göttingen die Gejhichtlichkeit ftärfer betont, jo kommt er 
doch auch bei Jeſu über fittlihe Vollkommenheit und moralifche 
Willenseinheit mit Gott nicht hinaus. 

13. Bortrefflih Hat fi hierüber Schelling in ſ. Philoſ. der 
Dffenbarung (9. Borl. ſämmtl. WW. I, 3. ©. 195 ff.) ausgeſprochen. 
„Wie oft ift nicht das Geichichtliche des Chriſtenthums als heidnifch 
erklärt worden (nicht die äußere Thatjache, jondern die höhere, 3. B. 
die Präexiſtenz, das vorweltliche Dafein Chriſti, jein Verhältniß als 
Sohn Gottes), und ſchon daraus als etwas was die Vernunft unſrer 
Zeit nicht mehr mit ſich vereinigen könne. Das Weſen des Chriſten— 
thums ift aber gerade das Geſchichtliche deſſelben, nicht das 
gemein Gejchichtliche, 3. B. daß der Stifter unter Auguftu3 geboren, 
unter Tiberiug geftorben ift, fondern jenes höhere Gejchichtliche, auf dem 
e3 eigentlich beruht und das fein eigenthämlicher Inhalt iſt — Ich 
nenne es ein höheres Gefchichtlicheg, denn der wahre Inhalt des Chriften- 
thums ift eine Gejchichte, in die das Göttliche ſelbſt verflochten ift, eine 
göttliche Gejchichte. Das wäre aljv eine jchlechte, das Eigenthümliche 
defjelben völlig aufhebende Erklärung, welche etwa das Doftrinelle 
und das Gejchichtliche unterfcheiden und bloß jenes als dad Wejentliche 
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als den eigentlichen Inhalt, das Gefchichtliche aber als bloße Form 
oder Einkleidung betrachten wollte. Das Gejchichtlihe ift nicht etwas 
der Lehre Zufälliges, jondern die Lehre ſelbſt. Das Doktrinelle, was 
etwa nach Ausscheidung des Gefchichtlichen noch übrig bliebe, z. B. die 
allgemeine Lehre von einem perjünlichen Gott, wie fie etwa auch die 
rationelle Theologie Tennt, oder die Moral des Chriſtenthums, wäre 
nichts VBefonderes, nicht Auszeichnendes defjelben; das Auszeichnende 
deffelben, was Erklärung verlangt, ift vielmehr gerade das Gejchicht- 
Yiche. — — „E3 ift überhaupt der Sache nicht gemäß, wenn nur bon 
der Lehre Chrifti gefprocdhen wird. Der Hauptinhalt des Chriften- 
thums ift eben Chriftus felbft, nicht was er gejagt, ſondern was er ift, 
was er gethan hat. Das Chriftenthum ift unmittelbar nicht eine Lehre, 
es iſt eine Sache, eine Objektivität, die Lehre ift immer nur der Aus— 
drud diefer Sache.” — Nach diefer Seite hin ift auch der Einfluß 
Schleiermachers bedeutungspoll geworden, welchem ftet3 das Verdienſt 
bleiben wird, gegenüber dem Nationalismus, der das ganze Chrijten- 
thum auf eine Lehre Jeſu reduzirte, die Perſon Chrifti wieder in den 
Mittelpunkt geftellt zu haben. Denn wenn aud) jein Chriſtus nicht im 
vollen Sinn der Chriftus der Kirche ift, jo ift es doch die thatjächliche 
Perſon Jeſu Ehrifti, von welcher Schleiermacher das neue Leben der 
Einzelnen zu allen Zeiten begründet und — wenn auch mur mittel- 
bar — gewirkt fein läßt. Allerdings betont Schleiermacher die innere 
Gewißheit der Grundthatjache, nämlich der „urbildlichen Vollkommen— 
heit“ des gejchichtlihen Jeſus Chriſtus. Das ift aber etwas ganz 
anderes al3 jene moderne Richtung der jogenannten liberalen Theologie, 
welche im Chriſtenthum zulegt im Grumde nur einen gewiljen all 
gemeinen religiöjen Geift oder vollend3 nur eine bloße Kulturmacht jieht. 

14. Dieß gejtand felbit Edmond Scherer, ein Vertreter der Auf» 
Härungsrichtung in Frankreich zu (Essai: la crise du Protestantisme in 
feinen Melanges d’histoire religieuse 1864 p. 240 ff. bei Guizot Medi- 
tations II, p. 237): La religion naturelle n’existe que dans les livres. 
Les religions qui vivent et qui agissent sont des religions positives etc. 
Nägelsbach Nachhomer. Theol. ©. 476: „jede Religion beruht auf That- 
jachen, die faljche auf vermeintlichen, die wahre auf wirklichen.“ Der 
engliſche Deismus des 17. u. 18. Jahrh. reduzirte das Chriftenthum 
auf dieje jogenannte natürliche Religion d. h. auf gewiſſe moralische 
Allgemeinheiten — wie dann auch die Aufklärung in Deutichland. 
Aber dieſe „natürliche Neligion” war nur eine Abftraftion aus der 
geſchichtlichen poſitiven. 

15. So meinte Fichte Anweiſung zum ſeligen Leben. (1806. WW. 
8.5. 1845 ©. 485): „Nur das Metaphyfiiche, keineswegs aber dag 
Hiftorijche macht ſelig; das letztere macht nur verftändig. Iſt nur jemand 
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wirklich mit Gott vereinigt und in ihn eingefehrt, fo ift es ganz gleich- 
gültig, auf welchem Wege er dazu gefommen; und e3 wäre eine jehr 
unnüge und verfehrte Beichäftigung, anftatt in der Sache zu Yeben, 
nur immer das Andenken des Weges fich zu wiederholen. Falls Jeſus 
in die Welt zurüdfehren könnte, jo ift zu erwarten, daß er vollfommen 
zufrieden fein dürfte, wenn er nur wirklich das Chriſtenthum in den 
Gemüthern der Menſchen herrichend fände, ob man nun fein Verdienft 
dabei preifete oder es überginge, und dieß ift in der That das aller- 
geringfte, was von jo einem Manne, der ſchon damals als er lebte 
nicht jeine Ehre juchte, jondern die Ehre deß der ihn gejandt hatte, fich 
erwarten ließe.” Es bedarf feiner Bemerfung darüber, wie äußerlich 
hier das Verhältniß Chrifti zum Chriſtenthum gefaßt ift. — Annähernd 
äußert fich auch Schleiermacher in jeiner früheren Periode in den Reden 
über die Religion 5. Rede (WW. I, 1. 1843 ©. 432) — in Worten, 
welche er jpäter in den Anmerkungen zurechtzuftellen für nöthig fand. 
Und fo hat denn auch O. Bagge fein wunderliches Buch: Das Prinzip 
des Mythus im Dienft der Hriftl. VPofition, 1865, mit diefem Gedanken 
munderlich gejchloffen (S. 418): Was Schleiermacder einmal in einer 
Predigt (3, 10; vgl. Strauß Der Chriftug des Glauben? u. |. w. ©. 247) 
als Zabel bezeichnete: „jeine (Jeſu) Stunde vergefjen zu werden müfje 
auch Schlagen; jei e3 jein Ernft geweſen, daß er die Welt ganz frei 
machen wollte, jo müfje es auch fein Wille geweſen fein fie frei zu 
machen von ihm felbit, Damit Gott jei Alles in Allem” — müſſe „als 
das Ziel der Wege Gottes begriffen werden”. „Es ift nicht Läfterung 
zu jagen: „Chriftus, der die Kirche gegründet und fich ihr zum Herrn 
gegeben hat, will ihr je eher je lieber entbehrlich werden“ u. j. w. Aber 
die beiden Inſtitutionen Chrifti, die Taufe und das Abendmahl, allein 
ihon genügen zum Beweiſe, wie wenig dieß Alles berechtigt ſei. — 
Aehnlich iſt es gemeint, wenn die proteftantenvereinliche Theologie und 
Richtung gern vom „Ehriftenthum ChHrifti” redet, d. h. von der Religion 
die er gehabt und gebracht hat, jo daß fie fchlieglih al3 von ihm un» 
abhängig gedacht werden kann, während nach Tirchlicher Anſchauung 
von Anfang an Chriſtus der Gegenjtand diefer Religion und mit ihr 
identiſch tft. 

16. Dieje Faflung vom Wejen des Chriſtenthums ift auch der 
Mittelpunkt der Apologie Pascals. Vgl. II, 136 f. (Ausg. v. Faugere). 
Charactöres de la vraie religion II, 141 ff. p. 145: l’incarnation montre 
& I’homme la grandeur de sa misere par la grandeur du remede qu’il 
a fallu. 

17. Diefen Gedanken, daß der riftliche Glaube Gemwißheit jei und 
e3 nicht bloß mit Meinungen und Wahrjcheinlichfeiten zu thun habe, 
führt Luther jehr nachdrücklich am Anfang feiner Schrift vom unfreien 


252 Anmerkungen zum erften Vortrag. 


Willen (de servo arbitrio) v. $. 1525 gegen Erasmu3 aus; denn hier 
handle e3 fi) um Wahrheiten die durch das Wort Gottes gewiß jeien; 
deßhalb habe der chriſtliche Glaube nichts mit Skepticismus u. dgl. zu 
thun, jondern er ftehe und falle mit der Gewißheit. Vgl. z. B. Luthers 
WW. von Wald XVII, 2058 f.: „Ein Chriſt ſoll feiner Lehre und 
Sachen ganz gewiß jein, alfo daß er feine Lehre ganz feit wifje zu 
gründen, gewiß zu jchließen, oder er tft fein EHrift nicht. — Derhalben 
nur weg mit den Philoſophis, es find gleich Skeptici oder Akademici, 
die aljo fein Ding haben wollen gewiß bejahen. Wir Chriften müfjen 
unjrer Lehre aufs allergemifjefte fein und gründlich und ohn alles 
Wanken wiffen Sa oder Nein zu jagen und dabei zu bleiben“ u. ſ. w. 

18. 2gl. hierzu Pasc. Pens. II, 108: nous connaissons la verite 
non seulement par la raison, mais encore par le coeur: c’est de 
cette derniere sorte que nous connaissons les premiers principes, et 
c’est en vain que le raisonnement qui n’y a point de part, essaie 
de les combattre. — — p. 109: Et c’est pourquoi ceux & qui 
dieu a donne la religion par sentiment du coeur sont bien heureux 
et bien l&gitimement persuades. Mais ceux qui ne l’ont pas, nous 
ne pouvons la donner que par raisonnement en attendant que dieu 
Ja leur donne par sentiment de coeur, sans quoi la foi n’est qu’hu- 
maine et inutile pour le salut. Delitzzſch Syſtem der chriftl. Apolo- 
getif 1869 ©. 493 erinnert an das Wort des heil. Bernhard: sermo 
amantis barbarus est non amanti (die Sprache des Liebenden ift dem 
Nichtliebenden eine unverftändliche Sprache), und an da3 orientalische 
Sprühmwort: „Ein Narr weiß nicht wie einem Weijen zu Muthe ift; 
denn er iſt nie ein Weifer gewejen; ein Weijer aber weiß wie einem 
Narren zu Muthe ift, denn er ift auch einmal ein Narr geweſen“; jo 
verhalte fichd auch mit dem Unmwiedergebornen gegenüber dem Wieder- 
gebornen. Weber den Zuſammenhang der Glaubenserfenntniß mit der 
inneren Vebenserneuerung ſpricht Paulus im Anfang des 1. Korinther- 
briefs (1,17 ff.). 

19. Gegen die (unmöglihe und undurchführbare) Forderung der 
Vorausjegungzlofigfeit wie 3.8. Strauß in feiner jog. chriſtl. Glau— 
benslehre geltend gemacht, um von da aus den Standpunkt des Glau- 
ben3 al3 unmifjenjchaftlich aufzuzeigen, hat nicht bloß Stahl in feinen 
FTundamenten einer hriftl. Philof. 1846 im Vorwort ©. VII daran 
erinnert, daß jedes philof. Syſtem im letzten Grumde auf Glauben 
ruhe und jelbft der Unglaube ein Glaube fei, fondern auch Hafe in 
jeiner Gnoſis 3. Aufl. 1893 (WW. Bd. 7) ©. 13 jagt: „al’ unſre 
Naturforihung ruht auf dem Glauben, daß Verftand jet in dem Strom 
der Dinge“ u. ſ. w. 

20. Eine geiftvolle Ausführung des Gedantens, daß eine jede Stufe 


Anmerkungen zum zweiten Vortrag. 25 


de3 Seins nad ihrem eigenen Maßftab gemeffen jein will, findet mar 
in Grau's Vortrag über den Glauben als die höchſte Vernunft, 
Gütersloh 1865, ©. 4ff. Hier ift auch S. 20 an die Anwendung erinnert, 
welche Schelling, Philoſ. der Offenb. (24. Vorl. WW. II, 4. ©. 27) für 
diejen Gedanken, daß das Niedere nicht der Maßſtab für da3 Höhere 
jein könne, von der befannten Neuerung Alexanders d. Gr. gegen Par- 
menio macht: „ALS nad wiederholten Niederlagen Darius dem Alexander 
unter gewifjen Bedingungen Friede anbot, nämlich ihm einen anfehn- 
lichen Theil feines Reiches bis an den Taurus abzutreten, ihm feine 
Tochter zur Ehe zu geben u. ſ. w, meinte Barmenio, wenn er Alerander 
wäre würde er dieje Bedingungen annehmen. Alexander antwortete: 
et ego, si Parmenio essem. Alexanders Handlungsweije überftieg die 
Begriffe des Parmenio, feines übrigens vertrauteiten Freundes. Un- 
endlich höher aber als ein Menſch durch Großheit der Gefinnung über 
dem andern, fteht Gott über den Menjhen. In diefem Sinn allein 
alſo find die Handlungen Gottes in der Offenbarung über alle menjch- 
lihen Begriffe, nicht daß wir fie gar nicht begreifen fünnen, fondern 
daß wir, um fie zu begreifen, zu einem Maßſtab greifen müffen, der 
alle gewöhnlichen menſchlichen Maßſtäbe übertrifft.” 
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2. gl. Pascal Pensees II, 10: La foi chretienne ne va presque 
qu’ä &tablir ces deux choses: la corruption de la nature et la 
redemption de Jesus-Christ. Pascal kommt oft auf diefen Gedanken 
zurüd. Vgl. II, 1365. Er bildet den Mitzelpunft feiner ganzen Apo— 
Yogie, in feinen Augen die eigentliche Rechtfertigung des Chriſtenthums. 
Ebenſo in den Characteres de la vraie religion II, 141ff. 2gl. 
1. Bortr. Anm. 16. Dieſe beiden Wahrheiten bilden auch die Grund- 
Yage, auf welcher die gefammte evangelifche Dogmatik beruht, auf welche 
ſich injonderheit die erfte proteftantiiche Dogmatif (die Loci Meland)- 
thon3) gründet. 

2. Vgl. hiezu Röper (früher Prof. der Naturgeſch. und Botanik in 
Roſtock): Der Friede in der Schöpfung fein Friede in Chrifto. Vortrag 
(in der Ev. Kirchenzeitung 1864, Nr. 30f.). Ich will den mwejentlichen 
Inhalt diejes interefjanten Vortrags hier auszugsweiſe anführen. Die 
Dichter u. |. w. — beginnt er — verweilen das friedejuchende Menjchen- 
herz an die Natur und ihren Frieden. Iſt hier der Friede zu finden, 
in der Welt der Pflanzen und Thiere? Er gibt eine glänzende Schilde- 
rung: der jungfränlichen Schöne und üppigen Fülle der fich jelbft über- 
laſſenen Natur der Urwälder Brafiliens. Aber die Kehrjeite diejes. 
Bildes find die heftigen Stürme, die Orkane, der ganze Greuel der 
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Verwüſtung, welcher dadurch angerichtet wird; ferner die Zerſtörungs— 
arbeit der Thiere, der Affen, Vögel, Inſekten: wie die größten Bäume 
von Ameifen, Termiten und andern Inſekten zernagt, plötzlich zu— 
jammenbredhen, wie die königliche Palme vom widerlihen Palmwurm 
zerftört, ganze Pflanzungen von Ameijen zernagt, die größten Streden 
von Heuſchreckenſchwärmen kahl gemacht, faft noch größere Verwüſtungen 
in den Buchmwaldungen von den Wandertauben (deren Heere man auf 
Billionen ſchätzt) angerichtet werden, jo daß auf foldhen Stellen der 
Berwüftung in vielen Jahren nicht3 mehr wächſt. Aber nicht bloß die 
Thiere, jondern auch die Pflanzen jelbft führen gleichfam Krieg gegen 
die Pflanzen und gegen ihre eigne Nachkommenſchaft. Vor Allem die 
Schmarogerpflanzen. Die berüchtigten Lianen, unjrem Epheu ähnlich, 
erdrücden die Kronen der ftolzeften Bäume; andere jaugen fich in die 
Rinde ein, oder zehren pilzähnlich von ihrem Leben. Die prangenden 
Cluſien die auf den Bäumen felbft wachen, deden diejelben wie Särge 
zu. Und mie unendlich viele Keime gehen zu Grumdel In jeder Eichel 
find neben dem einzigen zur Entwidlung gefommenen Samenforn 
fünf zu Tode gedrüdte und ausgefaugte Keime. In jeder Kokusfrucht 
mindeftend drei Kerne, bon denen der eine Die zwei andern dadurch 
tödtet, daß er die ſüße Muttermilch allein verzehrt u. |. w. Kurz, jede 
Pflanze lebt vom Raub an der andern und zeritört andere Bildungen, 
um ihnen die nöthigen Stoffe für fic) zu entziehen. Ein ewiges Zer- 
förung3- und Verwandlungswerk vollzieht fih im jeder Heinen Zelle. 
Und neue Zellen bilden ſich nur durch die Heritörung der alten u. j. w. 
Nun aber vollends im Thierreih! Die meilten Thiere find auf ani- 
malijche, vielfach auf Iebendige Koft angemwiejen. Oftmals werden die 
melche zur Speije dienen Yangjam zu Tode gemartert. Die niedlichen 
und zum Theil lieblich fingenden Neuntödter ſpießen ihre Beute — Käfer 
und andere Inſekten — um fie frisch zu erhalten, lebendig auf Dornen 
und Stacheln, an denen fie Tage lang zappeln fünnen. Und nun das 
großartige Morden der kleinen Ameiſen, die fich in regelrechten Schlachten 
befriegen, die erwachjenen Gegner erbarmungslos erwürgen, aus den 
geraubten Larven fich Sklaven erziehen! Die Schlupfwespe Yegt ihre 
Eier in Raupen u. |. w. und die Made zehrt dann vom Leibe ihres 
Wirths. Die Mauerwespe bringt ihren jungen Maden jeder 10—12 
Meine nichtgetödtete fondern nur angebiffene Raupen, die 10—12 Tage 
lang am Leben bleiben und don denen jeden Tag eine ausgejogen wird 
bis zur Verpuppung innerhalb 14 Tagen u. dgl. m. Dazu kommen die 
Bremſe, Stechfliege, Kolumbatſcher Mücke in den Donauniederungen — 
dieje Veiniger und Tödter des Viehs u. ſ. w. Und in den Urwäldern — 
welche Feinde des Menschen! Und nun herab zu den niederen Orga— 
nismen. Je niedriger ein Organismus, um fo mehr Schmarober jegen 
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ſich in ihm feit. In den Eingeweiden einer Heinen Landſchildkröte Yebten 
viele Taujende von Astariden, und in der Leibeshöhle eines Yebendigen 
Ohrwurms war ein Fadenwurm zuſammengeknäuelt, der augeinander- 
gemwidelt drei Zoll Yang war. „Wir dürfen dreift behaupten, der Zu— 
ftand der übrigen organiihen Schöpfung entipreche vollfommen dem- 
jenigen der Menjchheit und jei demnach mit nichten ein friedlicher.“ In 
der lebloſen Natur aber ift es nicht anders. Auch Hier ift eine ftete 
Berftörungsarbeit mit chemiſchen und mechanischen Mitteln. Denken wir 
nur an die Stürme und Erdbeben! Und wohnen wir nicht auf einem 
Oluthmeer? Der Sternenhimmel aber? Der jogenannte freundliche 
Mond ift Dürr wie Bimzftein, faum mit einer Atmoſphäre umgeben, 
öde umd todt wie eine ausgebrannte Stätte. Ferner die furchtbaren 
Stürme in den Wolfenmeeren de3 Jupiter u.. w. Kurz auch hier tft 
nichts von Beſtand. Alles jehnt fich nad) Erlöfung. Die Natur „predigt 
den erdrüdenditen Fatalismus, die unerbittlichite Konſequenz und Prä— 
deitination“. Nur in Gott ift Friede. 

Bon da aus kann man begreifen, daß Perthes an Steffens fchreiben 
Tonnte (P. Leben 4. Aufl. III, 199): „E3 ift ſeit Goethe vieles gejchehen, 
um die Tiefen und Untiefen der Menjchenbruft zu enthüllen; aber noch 
hat Niemand verjuht die Schrednifje der Natur und die Grauſamkeit 
ihrer Einrichtungen unſrer Zeit lebendig zu machen und zu zeigen, daß 
wer fi einen Gott auf die Güte und Weisheit aufrichten will, noth- 
wendig zum Teufel führt, e3 ſei denn, daß er fich mit Redensarten be- 
gnügt. — Ein Buch müſſen Sie ſchreiben durch und durch gottlos für 
den Deiften und Nationaliften, ein Abſcheu und Entjegen für beide. 
Großer Segen könnte auf einem ſolchen Werke ruhen und Vielen den 
zur Erfenntniß der Natur allein fchließenden Schlüffel geben, der in 
den Worten des Apoftel3 Tiegt, daß die Natur durch den Menfchen und 
mit dem Menſchen zerrüttet ift in Losgebundenheit von Gott und fich 
jehnet und ängftet mit und immerdar” (Nöm. 8, 22). — Und ähnlich 
Auerbach Auf der Höhe 3. Aufl. 3, 234 (Irma's Tagebuch): „Die 
Natur ift graufam. Sie arbeitet jo lange an der Herborbringung eines 
Weſens, und dann plöglich, muthwillig läßt ſie's verkommen.“ Gott iſt 
ein verborgener Gott. Vgl. Apol. Vortr. ,3 Anm.9 Pascal II, 113f. 
Man kann den Ungläubigen Gott nicht aus der Natur beweiſen. Ce 
n’est pas de cette sorte que l’&criture qui connait mieux les choses 
qui sont de dieu, en parle. Elle dit au contraire que dieu est un 
dieu cache, et que depuis la corruption de la nature il les a laisses 
(les hommes) dans un aveuglement dont ils ne peuvent sortir que par 
Jesus-Christ. Der ganze Abſchnitt behandelt diefen Gedanken. p. 118: 
Je regarde de toutes parts et je ne vois partout qu’ obscurite. La 
nature ne m’offre rien qui ne soit matiêre de doute et d’inquietude. — 
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Delisjh erinnert a. a. D. ©. 220 an das Wort Schopenhauer’S: 
„Wenn Gott diefe Welt gemacht hat, jo möchte ich nicht der Gott fein: 
ihr Sammer würde mir da3 Herz zerreißen.” 

3. Victor Kiy Der Peifimismus und die Ethik Schopenhauer’s, 
Berlin 1866, entwirft eine Gefchichte der peffimiftichen Weltanſchauung, 
um Schopenhauer als die Spite derjelben zu zeichnen. Schon in den 
Veden, bejonders in den Upanifchaden d. h. den Auszügen aus den Brah— 
manas, welche den 2. Theil eines jeden Vedas bilden, finde fich eine 
peſſimiſtiſche Grundanſicht. Die Seele, ungeboren und unendlich mie 
Brahm, ja ein Theil feiner ſelbſt, geräth in der Törperlichen Hülle in 
Finſterniß und erleidet Qual, von der fie nicht einmal der Tod erlöft, 
denn fie wandert von Körper zu Körper und ftirbt nach ewig erneuter 
Dual Tod auf Tod. Die Befreiung von diefem Leiden ift allein mög- 
lich durch die pantheiftifche Einficht der Einheit Brahms mit allen feinen 
Ausflüffen, womit der Mensch aus der Welt des Scheins eintrete in die 
Nirvana d. h. in den Zuftand der Seligfeit (die Schopenhauerjche Nega— 
tion de3 Willens). Die Zendreligion habe den Widerjpruch zu löſen 
gefucht durch den Dualismus, den doppelten Urjprung des Guten und 
Böſen. Heraflit habe jchon die Geburt des Menfchen als etwas Un— 
glückſeliges angeſehen, als Geburt nur zum Tode. Das Herabfteigen 
der vernünftigen Kraft au dem feurigen Himmel zur Erde tft der Tod 
de3 göttlichen Leben, aber das Aufleben der Menſchen, die num auf 
der Erde in gefefjelter Bewegung Noth leiden. Die folgende Philoſophie 
der Griechen jei optimiftiich, aber die orientaliihe Philoſophie peſſi— 
miſtiſch. Und wie jene, jo auch die Herrichende Philoſophie des chriit- 
lichen Zeitalter. Erft Fichte in feiner fpäteren Periode ſchlage einen 
pejfimiftiihen Ton an. Schopenhauer aber habe die peifimiftifche An— 
ficht verabfolutirt. — Etliche Stellen aus Schopenhauer’3 Haupt- 
wert Die Welt als Wille und Borftelung mögen zur Beltätigung 
dienen. Er bezeichnet al3 fein Thema I, 8 56 (4. Aufl. ©. 366): daß 
wejentlich alles Leben Leiden ift. Und fo ſchildert er denn 8 57 
(©. 367) das Leben des Menschen: „Sein eigentliches Dafein tft nur 
in der Gegenwart, deren ungehemmte Flucht in die Vergangenheit ein 
fteter Mebergang in den Tod, ein ſtetes Sterben ift —. Die Gegen- 
wart aber wird beftändig umter feinen Händen zur Vergangenheit: die 
Zukunft it ganz ungewiß umd immer furz. So ift fein Dafein, ſchon 
von der formellen Seite allein betrachtet, ein ſtetes Hinftürzen der 
Gegenwart in die todte Vergangenheit, ein ftetes Sterben. Sehen mir 
e3 num aber auc von der phyſiſchen Geite an, fo ift offenbar, daß wie 
befanntlich unjer Gehen nur ein ftet3 gehemmtes Fallen ift, das Leben 
unſres Leibes nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein immer auf- 
geſchobener Tod ift; endlich iſt ebenfo die Regſamkeit unferes Geiftes 
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eine fortdauernd zurücdgejchobene Langeweile. Jeder Athemzug wehrt 
den beftändig eindringenden Tod ab, mit welchem wir auf diefe Weiſe 
in jeder Sefunde fämpfen. — Zuletzt muß er fiegen; denn ihm find wir 
ſchon durch die Geburt anheimgefallen, und er fpielt nur eine Weile 
mit feiner Beute, bevor er fie verſchlingt.“ — 859 ©. 382 ff.: „Sede 
Lebensgejchichte ijt eine Leidensgejchichte; denn jeder Lebenslauf ift in 
der Regel eine fortgejegie Reihe großer und fleiner Unfälle. — Der 
wejentliche Inhalt des weltberühmten Monologs im „Hamlet“ ift, wenn 
zufammengefaßt, diefer: Unjer Zuftand ift ein fo elender, daß gänzliches 
Nichtjein ihm entjchieden vorzuziehen wäre —. Ingleichen ift, was jchon 
der Vater der Geſchichte anführt (Herodot VII, 46), auch wohl feitvem 
nicht widerlegt worden, daß nämlich fein Menſch exiftirt hat, der nicht 
mehr al3 einmal gewünſcht hätte, den folgenden Tag nicht zu erleben. 
Danad) möchte die jo oft beflagte Kürze des Lebens vielleicht gerade 
da3 Beſte daran fein. — Wenn man nun endlich noch Jedem die ent- 
ſetzlichen Schmerzen und Dualen, denen jein Leben beftändig offen 
fteht, vor die Augen bringen wollte, jo würde ihn Graufen ergreifen; 
und wenn man den verjtodteiten Optimiften durch die Krantenhoipitäler, 
Lazarethe und chirurgiſche Marterlammern, durch die Gefängniffe, 
Folterfammern und Sklavenftälle, über Schlachtfelder und Gerichtsftätten 
führen, dann alle die finfteren Behaufungen des Elends, mo es ſich vor 
den Bliden falter Neugier verfrieht, ihm öffnen umd zum Schluß ihn 
in den Hungerthurm des Ugolino bliden laſſen wollte: jo würde ficher- 
lich aud er zulegt einjehen, welcher Art diefer meilleur des mondes 
possibles ift. — — Uebrigens fann ich Hier die Erklärung nicht zurüd- 
halten, daß mir der Optimismus, wo er nicht etwa das gedanfen- 
loje Reden ſolcher ift, unter deren platten Stirnen nichts als Worte 
herbergen, nicht bloß als eine abjurde, jondern aud) als eine wahrhaft 
ruchloſe Denkungsart erjcheint, als ein bitterer Hohn über die namen- 
loſen Leiden der Menjchheit. Man denke nur ja nicht etwa, daß die 
Sriftliche Glaubenslehre dem Optimismus günftig ſei; da im Gegentheil 
in den Evangelien Welt und Uebel beinahe als ſynonyme Ausdrücke 
gebraucht werden.“ — Eine theilweiſe wahrhaft ergreifende Schilderung 
entwirft Schopenhauer jpäter (II, 46 ©. 657 ff.) „von der Nichtigkeit 
und dem Leiden des Lebens”. Sch führe eine Stelle aus dieſem Ab— 
fchnitt an: „Das Leben ftellt fi) dar ala ein fortgefegter Betrug, im 
Kleinen wie im Großen. Hat es verjprochen, jo hält e3 nicht; es fei 
denn um zu zeigen, wie wenig wünſchenswerth das Gewünjchte war. 
So täuſcht uns aljo bald die Hoffnung, bald das Gehoffte. Hat es 
gegeben, jo war ed um zu nehmen. Der Zauber der Entfernung zeigt 
uns Paradieſe, welche wie optische Täuſchungen verſchwinden, wann wir 
uns haben hinäffen laſſen. Das Glück Tiegt demgemäß ftetS in der 
Zuthardt, Vorträge. II. 7. Aufl. 17 
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Zukunft oder auch in der Vergangenheit, und die Gegenwart ift einer 
einen dunfeln Wolfe zu vergleichen, welche der Wind über die be» 
fonnte Fläche treibt: vor ihr und hinter ihr ift alles hell, nur fte jelbit 
wirft ſtets einen Schatten. Sie ift demnach allezeit ungenügend, die 
Zukunft aber ungewiß, die Vergangenheit unwiederbringlic, Das Leben 
mit feinen ftündlichen, täglichen, wöchentlichen und jährlichen Heinen, 
größern und großen Widermärtigfeiten, mit feinen getäujchten Hoff- 
nungen und feinen alle Berechnung vereitelnden Unfällen, trägt jo 
deutlich da8 Gepräge von etwas das und verleidet werden fol, daß e3 
ichwer zu begreifen ift wie man dieß hat verfennen können und fi 
überreden laſſen, es jei da um dankbar genofjen zu werden, und der 
Menſch um glüdlich zu fein. Stellt Doch vielmehr jene fortwährende 
Täuſchung und Enttäufchung, wie auch die durchgängige Bejchaffenheit 
des Lebens fich Dar al3 darauf abgejehen und berechnet, die Ueber— 
zeugung zu erweden, daß gar nicht? unſres Strebens, Treiben und 
Ringens werth fei, daß alle Güter nichtig jeien, die Welt an allen 
Enden banfrott, und das Leben ein Gejchäft, das nicht die Koſten deckt.“ 
Demnach iſt alle Befriedigung und Beglüdung nur etwas Negatives: 
Befreiung bon Leiden. „Wir fühlen den Schmerz, aber nicht die 
Schmerzlofigfeit, wir fühlen die Sorge, aber nicht die Sorglofigfeit, 
die Furcht, aber nicht die Sicherheit. Wir fühlen den Wunfch, wie 
wir Hunger und Durſt fühlen; fobald er aber erfüllt worden, ift es 
damit wie mit dem genofjenen Biſſen, der in dem Augenblid, da er ver— 
ichludt wird, für unjer Gefühl dazufein aufhört. Genüſſe und Freuden 
vermiſſen wir ſchmerzlich ſobald fie ausbleiben; aber Schmerzen, jelbit 
wenn fie nach langer Anwejenheit ausbleiben, werden nicht unmittelbar 
vermißt —. Denn nur Schmerz und Mangel können pofitiv empfunden 
werden —, das Wohliein hingegen ift bloß negativ. Daher eben werden 
wir der drei größten Güter des Lebens, Gejundheit, Jugend und Frei— 
heit, nicht al3 folder inne, jo lange wir fie befigen, ſondern erft nad)» 
den wir fie verloren haben; denn auch fie find Negationen. Daß Tage 
unjres Lebens glüdlih waren, merken wir erſt nachdem fie unglüd- 
lichen Platz gemacht haben.” — „Wenn Daher de3 Uebeln auch Hundert 
Mal weniger auf der Welt wäre als der Fall ift, jo wäre dennoch 
das bloße Daiein deſſelben Hinreichend, eine Wahrheit zu begründen, 
welche ſich auf verſchiedene Weife, wiewohl immer nur etwas indireit 
auzdrüden läßt, nämlich daß wir über da3 Dafein der Welt uns nicht 
freuen, vielmehr zu betrüben haben; daß ihr Nichtjein ihrem Dafein 
vorzuziehen wäre, daß fie etwas ift das im Grunde nicht fein jollte u. ſ.f.“ 
„Das menjchliche Dajein, weit entfernt ven Charakter eines Geſchenks 
zu tragen, hat ganz und gar den einer fontrahirten Schuld. Die Ein- 
forderung derjelben erjcheint in Geftalt der durch jenes Dafein gejegten, 
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dringenden Bedürfniſſe, quälenden Wünſche und endloſen Noth. Auf 
Abzahlung dieſer Schuld wird, in der Regel, die ganze Lebenszeit ver— 
wendet; doch ſind damit erſt die Zinſen getilgt. Die Kapitalabzahlung 
geſchieht durch den Tod. Und warn wurde diefe Schuld kontrahirt? 
Bei der Zeugung. Wenn man demgemäß den Menſchen anſieht als 
ein Weſen, deſſen Daſein eine Strafe und Buße iſt — ſo erblickt man 
ihn in einem ſchon richtigeren Lichte. Der Mythos vom Sündenfall iſt 
das Einzige im A. T., dem ich eine metaphyſiſche, wenn gleich nur 
allegoriſche Wahrheit zugeſtehen kann. — Das neuteſt. Chriſtenthum, 
deſſen ethiſcher Geiſt der des Brahmanismus und Buddhaismus iſt, 
hat auch, Höthft weiſe, gleich an jenen Mythos angeknüpft.“ „Will man 
den Grad von Schuld, mit dem unjer Dajein felbit behaftet ift, ermefjen, 
io bfide man auf das Leiden welches mit demjelben verfnüpft ift. 
Seder große Schmerz, jei er Yeiblich oder geiftig, jagt aus wa3 mir 
verdienen; denn er fünnte nicht an und kommen, wenn wir ihn 
nicht verdienten.” — Doch genug! — Fortlage Hat diejen Peſſimis— 
mus Schopenhauer mit der Denfweife der chriftlichen Märtyrer ver- 
glihen und zufammengeftellt (vgl. Frauenjtädt, Briefe über die Schopen- 
hauerſche Philoſophie. 1854 ©. 329f.). Aber es fehlt ihm das pofitine 
Moment welches jene diejer Welt der Uebel und Leiden entgegenzuftelfen 
hatten. Diejes Poſitive ift nicht bloß ein „deal“ wie e3 Rudolf 
Seydel in j. Schrift über Schopenhauers philoj. Syitem, Lpz. 1857, 
nennt und bei Schopenhauer vermißt (S. 101 ff.), jondern die Realität 
der Verſöhnung und Erlöfung und der durch diejelbe uns erjchloffenen 
ewigen Welt Gottes und Gemeinfchaft mit ihm. 

4. Laſaulx Ueber die Linosklage, Würzburg 1842, findet zwar in 
diefen Mythen und Klagen (wie die Adonisklage in Shrien, Aegypten 
u. ſ. w. oder die Klage von Nareifjus u. U.) zunächſt das 2003 des 
Menjchen ſelbſt abgebildet, aber erkennt an, daß dieje Mythen „auch 
eine Beziehung auf die großen Kataftrophen des Naturlebens Haben: 
auf Frühling, Sommer, Herbft und Winter, Blühen und Verwelken, 
Wahlen und Vergehen — kurz auf alle Schmerzen und Freuden der 
Natur, die der Menſchen Seele mitempfindet” (S. 10). Sch darf hier 
vielleicht an jene befannten Berje Friedr. v. Schlegel$ erinnern: 

Noch dedt ein trüber Wittwenjchleier 
Der künftigen Vollendung Zeier, 
Und Trauer Hält die Schöpfung ein; 

Bis einft der Schleier wird gehoben, 
Muß ewig Klaggejang erhoben 
Bon allem was da athmet fein. 

Es geht ein allgemeines Weinen, 
Sp meit die ftilen Sterne jcheinen, 
Durch alle Adern der Natur: 

18 
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Es ringt und feufzt nach der Verklärung, 
Entgegen ſchmachtend der Gewährung, 
In Liebesangft die Kreatur. 


Und dazu ein Wort der Bettina v. Arnim in Goethe's Briefwechjel mit 
e. Kind II, 33: „Wenn man fo einfam in der freien Natur jteht, da 
itt3 als ob fie ein Geift wäre der den Menjchen um Erlöfung bäte. 
Soll vielleicht der Menjch die Natur erlöſen?“ 

5. Man vergleiche hiemit die ergreifende Schilderung Vinets in 
feiner Predigt über Nöm. 3, 11: Kritik des menschlichen Verftandes 
dur St. Paulus. (Evangeliiche Silberblide. Neden, Predigten und 
Studien von Mler. Vinet. Ueberſ. v. Lehmann und Vogel. Zwickau 
1863 ©. 25 ff). Ferner Pascal IL, 40 f. misere; p. 79 ff. grandeur et 
misere de I’homme; p. 136f., wo er zeigt, daß nur das Chriftenthum 
die rechte Heilung für das menjchliche Elend befite. 

6. Schellings ſämmtliche Werfe I. Abth. 9.8. ©.1ff. „Ueber 
den Zufammenhang der Natur mit der Geifterwelt. Ein Geſpräch.“ 
8.8. ©. 55: „ver Tod, fagte fie (Klara), ift Doch die Befreiung der 
innern Zebensgeitalt von der äußeren, die fie unterdrüdt hält!” „Und 
der Tod ift nothwendig, weil jene zwei Lebensgeſtalten, da fie nach dem 
Herabſinken der Natur ins bloße Aeußerliche nicht zumal fein konnten, 
nacheinander jein müfjen.” 

7. Aehnlich Preſſenſé Jeſus Chriſtus. Ueber. v. Fabarius 1866 
©. 211 — ein Abſchnitt der mir hiebei vorſchwebte. 

8. Vgl. Apol. Vortr. I. 2. Vortr. Anm. 14 u. 7. Vortr. Anm. 9 und 
die dort angeführten Stellen. 

9. Aehnlich Naville Der himmlische Vater ©. 290. 

10. Schiller in dem Aufjag: Etwas über die erjte Wienjchengejell- 
Ihaft nad) dem Leitfaden der mojaischen Urkunde (Aus den univerjal- 
hiltor. Vorlefungen Schillers an der Univerfität Sena; zuerft erjchienen 
im 11. Heftder Thalia. WW. in 12 Bdn. 1847, 10.8). ©. 380 ff.): 
„Als Pflanze und Thier war der Menſch vollendet.“ Aber er Sollte 
fih „aus einem Paradies der Unwifjenheit und Knechtſchaft — zu einem 
Paradies der Erkenntniß und der Freiheit Hinaufarbeiten.” „Wenn 
wir jene Stimme Gottes in Eden, die ihm den Baum der Erfenntniß 
verbot, in eine Stimme feines Inſtinkts verwandeln, der ihn von dieſem 
Baum zurüdzog, jo ift fein vermeintlicher Ungehorfam gegen jenes gött- 
fihe Gebot nichts anderes als — ein Abfall von feinem Inſtinkte — 
aljo erite Neuerung feiner Selbitthätigfeit, erſtes Wageftüd jeiner Ber- 
nunft, erjter Anfang feines moraliihen Dafeins. Diejer Abfall des 
Menjchen vom Inſtinkte, der das moraliſche Uebel zwar in die Schöpfung 
brachte, aber nur um das moralijche Gute darin möglich zu machen, 
iſt ohne Widerſpruch die glücdlichfte und größte Begebenheit in der 
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Menſchengeſchichte; von diefem Augenblicke her fehreibt fich feine Frei» 
heit, wurde zu feiner Moralität der erſte entfernte Grundſtein gelegt.” 
Dieſelbe Anſchauung ift e3 die fi in den Aeußerungen von Hegel und 
Strauß hierüber ausſpricht. Hegel (Philoſ. der Geſch. ©. 233): „Der 
HZuftand der Unjchuld, diefer paradiefiihe Zuftand, ift der thierifche. 
Das Paradies it ein Park, wo nur Thiere umd nicht die Menjchen 
bleiben können. — Der Sündenfall ift daher der ewige Mythus des 
Menſchen, wodurch er eben Menſch wird.” Und Strauß vollends (Chriſtl. 
Glaubenslehre II, 29): „Nicht Gott, der als der Urgeift fi) zu dem nach 
feinem Bilde gejchaffenen Menjchengeifte geiftig und liberal verhalten 
wird, jondern nur ein brutaler Subaltern, der fich in der Imperiofität 
gegen ſeine Untergebenen gefällt, konnte ein ſolches Gebot gegeben haben.“ 

Al, Man kann darüber kaum beffer ſprechen als Rouſſeau im 
Emile (Vicaire Savoyard): „Wenn der Menjch thätig und frei ift, jo 
handelt er aus fich jelbft; alles was er mit freiem Willen thut, gehört 
nicht in da3 von der Vorſehung geordnete Syſtem und fann ihr nicht 
zugerechnet werden. Sie will das Böfe nicht, daS der Menſch begeht, 
indem er die ihm gegebene Freiheit mißbraudt. Sie machte ihn frei, 
nicht damit er das Böſe, jondern damit er da3 Gute aus freier Wahl 
thue. Gegen Gott murren, daß er die Ausübung des Böfen nicht 
hindere, hieße ihm vorwerfen, daß er dem Menſchen eine herrliche 
Natur gab und feinen Handlungen den fittlichen Adel, daß er ihm das 
Anrecht auf die Tugend verlieh. Wie! um den Menjchen vom Böjen 
abzuhalten, hätte er ihn auf den Inſtinkt befchränfen, ihn zum Thiere 
machen follen?” Angeführt von Naville Der himml. Vater ©. 288. 

12, Pascal II, 106: le peche originel est folie devant les hommes. 
Mais cette folie et plus sage que toute la sagesse des hommes. Car, 
sans cela, que dira-t-on qu’est ’homme? Tout son état depend de ce 
point imperceptible. 

13. Lüken Hat diefe Sagen alle zuſammengeſtellt in ſ. Schrift: 
Die Traditionen des Menjchengejchlechts 2. Aufl. 1869, eine Zufammen- 
ftelfung welche ebenjo die Hebereinftimmung der Bölferjagen mit der 
bibfifchen Ueberlieferung al3 auch den unleugbaren und großen Vorzug 
der legteren vor jenen zeigt. Eine ähnliche Zuſammenſtellung gibt auch 
Nicolas Philof. Studien über das Chriſtenthum 2,29 ff. Vgl. auch Delitzſch 
in feinen frühern Kommentaren über die Geneſis (3. Aufl. ©. 165 ff. 4. Aufl. 
©. 139 ff.). Ferner Zöckler, die Lehre vom Urftand der Menjchen, ge- 
ſchichtl. und dogm. apolog. unterjucht. 1879. — Dttfr. Müller, Gejch. der 
griech. Literatur I, 161, fieht in der Gefchichte des Japetos, wie fie die 
hefiodeijche Theogonie enthält, Meberrefte eines eigenen tieffinnigen Ge— 
dichts alter Sänger über das 2003 des Menjchengejchlecht3 enthalten. 
Sapetos ift der Herabgeftürzte (ano — Japetos ift der Vater des 
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Atlas, Prometheus und Epimetheus), das von folder Glückſeligkeit ver- 
drängte Menfchengefchlecht. — Reiche Beiträge zur Erkenntniß des Zu- 
fammenhangs zwiſchen den biblifchen Ueberlieferungen und den Völker— 
fagen haben die neuen aſſyriſchen (feilinfchriftlichen) Funde und Auf 
ſchlüſſe geliefert. Vgl. hierüber u. a. ©. Smith's Chaldäiſche Geneſis. 
Keifinschriftliche Berichte über Schöpfung, Sündenfall, Sintfluth, Thurm— 
bau und Nimrod u. ſ. w. Ueber]. v. H. Delitzſch. Nebit Erläuterungen 
und fortgejegten Forſchungen v. Frdr. Delitzſch. 1876. 

24. Pascal II, 79: grandeur et misere de l’homme. p. 82: toutes 
ces misdres-Ja mömes prouvent sa grandeur. Ce sont misdres de grand 
seigneur, misdres d’un roi depossede. Vgl. aud) Nicolas 2, 15—19, wo 
auch einige vortreffliche und ergreifende Stellen aus Predigten Boſſuets 
angeführt find. 

15. Die heilige Schrift nennt die Engel theil3 Geifter theil3 Boten 
(Engel), mit jenem Namen ihr Wefen, mit diefem ihren Beruf. bezeich- 
nend. Denn dieß unterjcheidet fie von den Menſchen, daß fie leibloje 
Geifter find, perjönliche Kräfte in ungemefjener Vielheit (5 Mo). 33, 2. 
Pi. 68,18. Dan. 7,10. Offb. Joh. 5,11) von Gott beim Beginn der 
Schöpfung (Hiob 38,7) geichaffen (Kol. 1,16), die nicht wie die Menjch- 
heit eine Einheit bilden, denn fie ftammen nicht von einander, wohl 
aber ein Reich don mannigfacdher Gliederung und Abftufung der 
Stellung und des Berufs (Eph. 1,21. 3,10. Kol. 1,16), an Macht und 
Wiſſen Höher ftehend als der Menſch (3.8. 2 Theſſ. 1,7. 2 Betr. 2,11 
und Matth. 24,36), aber ihrer Beitimmung nah unter ihm ftehend; 
denn fie find nicht der Zweck der Schöpfung und Regierung Gottes, 
fondern nur Mittel hiefür, dienftbare Geifter, den Kindern Gottes zu 
Dienst (Hebr. 1,14), und berufen im Einzelleben wie im Bölferleben 
den Zufammenhang defjelben mit dem Neiche Gottes zu vermitteln. 

16. Die Lehre vom Satan d.h. Widerjacher entwicdelt fich in der 
heil. Schrift nur allmählih. Die Verfuhungsgeihichte (1 Moſ. 3) 
läßt nur andeutend einen geiftigen Hintergrund erkennen; beftimmter 
tritt derjelbe im Ritus des großen jährlichen Verjühnungsopfers im 
„Aſaſel“ (3 Moſ. 10,10.26) hervor; Hiob 1 u. 2 ericheint der Satan 
als die gottfeindliche und verjuchliche aber doch Gott untergebene Macht 
unter den „Söhnen Gottes“ d. h. den dienftbaren Geistern, und ähnlich 
erjcheint er Sad. 3,1f. als der Anfläger, der auf die Sünder Anſpruch 
erhebt; 1 Ehron. 21,1 aber wird was in der früher verfaßten Schrift 
2 Sam. 24,1 vom Zorn Jehovas gejagt ift, ihm zugefchrieben. Auf 
dieſe Entwicklung haben allerdings die religiöfen Anſchauungen Baby- 
loniens und Perſiens, wohin Jirael erilirt wurde, Einfluß gehabt, aber 
die Anſchauung ſelbſt nicht erft erzeugt, jondern fie hat ihre ſelb— 
ftändigen Wurzeln in der religiöfen Gedanfenwelt Sirael3; auch unter- 


Unnterfungen zum zweiten Vortrag. 263 


ſcheidet fich der bibliiche Satan de3 N. Teſtaments weſentlich vom perfiichen 
Ahriman u. dgl. — Auch in den apokryphiſchen Schriften des A. T. fommt 
Satan nur einmal, in der bedeutſamen Stelle Weish. 2,24 („Durdh 
des Teufel3 Neid ift der Tod in die Welt gefommen”) vor. Dagegen 
it im Neuen Teft. ſowohl für dad Bewußtfein Jeſu wie für die Lehre 
der Apoſtel die Heberzeugung von der ſataniſchen Macht (der Teufel 
Diabolos d. h. der Verleumder) bon durchgreifender Bedeutung, und es 
ift leicht zu erfennen und nachzumeiien (vgl. 3. B. Matth. 12, 25—28. 
13,39. 25, 41 und die Berjuhungsgeihichte), Daß Jeſus nicht bloß aus 
Affommodation jo redet, jondern aus eigener Weberzeugung, wie denn 
auch Johannes (1 30H. 3,8) das ganze Werf Jeſu dahin zujammenfaßt, 
daß er gefommen fei die Werfe des Teufeld zu zerftören — ein Thun 
welches fich in den Dämonenaustreibungen, von denen und die Evan— 
gelien (beſonders Markus) jo viel erzählen, abbildlich darftellte. Wenn 
es von Satan Heißt, „er jündigt von Anfang” (1 Joh. 3,8), jo wird 
er damit als der Urheber der Sünde bezeichnet, welcher die andern 
Geijter nach ſich z0g, die jeinem Vorgang folgten („jeine Engel” Matth. 
25, 41, fein Reid) Matth. 12,26). Er heißt „ver Lügner” (Soh. 8,44), 
weil er die Menjchen durch den „Betrug der Sünde” verführte und 
allezeit verjucht und verführt, und „der Menſchenmörder“ (oh. 8, 44), 
weil er fie Dadurch in den Tod brachte, wie denn die Sünde und der 
Tod (Hebr. 2,14) jein Herrichaftsgebiet bilden. Er ift der Fürft diejer 
Welt (Joh. 12, 31. 14,30. 16, 11), eine weltbeherrichende Macht (2 Kor. 
4,4. Eph. 2,2. 6,12. 1Joh. 5,19), mit welcher die Chriften ſtets zu 
fämpfen haben (Eph. 6, 11ff.), aber fie dürfen in Chrifto des Siegs über 
ihn (So. 12,31) und jeines jchließlichen Gerichtes (1 Kor. 15, 24—26. 
Offb. Joh. 12,9. 20,10) gewiß jein. — Die Möglichteit der Bereini- 
gung höchſter Intelligenz mit Bosheit fpricht auch Cic. de nat. deor. 3, 27 
aus: summa improbitate usus non sine summa ratione. 

17. R. Schneider in feiner interefjanten Schrift: Chriftlihe Klänge 
aus den griech. und röm. Klaffitern, 1865, hat ©. 133 ff. eine große 
Zahl von Aeußerungen der Alten zufammengeftellt, in welchen die All- 
gemeinhett der Sünde ausgejprochen if. 8. B. Soph. Antig. 1023: 
avdpwroısı jap Tols ndoı zowiv Zotı toöcanapravew (Allen Menjchen 
it e3 gemeinjam zu fehlen). Peccavimus omnes, fagt Seneca (De 
clem.); Nam vitiis nemo sine nascitur, Horaz (Sat. I, 3,68); und. 
Simonides bei Plato (Protag. 339): yakerov var 2odAov Eppevar. 
Beds Av usvos TodT Eyoı yepas' dvöpa © oöx Eotı mm od xaxov Eupevar 
öv dudyavos ovpgopa zadeAn (e8 ift ſchwierig edel zu jein. Gott allein 
bat diefe Krone; es ift unmöglih, daß ein Mann nicht böſe fei, den 
ein unbefiegliches Mißgeſchick ergreift), Zum Tert jpeziell vgl. jenes 
Wort Goethe'3 im Tafjo (V, 2): 
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Es liegt um uns herum 
Gar mander Abgrund den das Schidfal grub; 
Dog Hier in unſerm Herzen ift der tiefite, 
Und Platen I, 110 „Untwort”: 
Abgründe Yiegen im Gemüthe, 
Die tiefer als die Hölle find. 

AS Sulzer einft an den preuß. König Friedrich II. nad) Schlefien 
meldete, e3 ftehe jegt mit der Erziehung jehr gut, ſeit man zur Erfennt- 
niß gekommen, daß der Menjch von Natur gut und demgemäß zu be— 
handeln ſei, antwortete Friedrich IL.! mon cher Sulzer, vous ne con- 
naissez pas assez cette maudite race à laquelle nous appartenons. 

18. Lenau am Schluß eines Sonett3 II, 125: 


Liehlos und ohne Gott! der Weg ift jchaurig, 
Der Zugmwind in den Gaffen falt — und du? 
Die ganze Welt ift zum Verzweifeln traurig. 


Heine (B. d. 2. 10. Aufl. ©. 328): Die kranke Seele, die Gott ver- 
leugnende, engelverleugnende, unjelige Seele! 

Eine Reihe jolcher Aeußerungen hat Diffelhoff zufammengeftellt in 
einem Vortrag! Die glaubensloſe Lyrik der Neuzeit vor ihrem eigenen 
Kichterftuhl. (Vorträge für daS gebildete Publikum. 3. Sammlung. 
Elberf. 1864. ©. 105 ff.) 

19. Vgl. Apol. Bortr. I. 6. Bortr. ©. 119F. 

20. Es ift bejonder3 Zul. Müllers Verdienft, e8 wieder zur An— 
erfennung gebracht zu haben, daß das Weſen der Sünde in der Selbit- 
ſucht beitehe: Die chriftl. Lehre von der Sünde I, 140 ff. Ebenſo auch 
3. B. Sartorind Die Lehre von der Heil. Liebe I, 62 ff. Wie dieß auch 
immer die vorherrichende Lehre in der Kirche war, daß man der Liebe 
zu Gott, als der eigentlichen Tugend, die Selbſtliebe als die eigentliche 
Sünde gegenüberfielltee Vgl. auch Pascal II, 56f.: La nature de 
l’amour-propre et de ce moi humain est de n’aimer que soi et de 
ne considerer que soi. Die vorchriſtliche Zeit Hat das tieffte Wejen 
der Sünde nicht erfannt, weil ihr der höchſte fittliche Maßſtab fehlte. 
Wie ihr das Wejen der Tugend in der Einhaltung der Schranfen lag, 
wie fie dem Menjchen an fich und in feinen mannigfaltigen Verhält- 
nifjen gezogen find, jo ift ihr die Sünde die Meberjchreitung dieſer 
Schranken, die ößp:c. Und jelbft Plato faßt dad Gute ald das Maß— 
haltende (Eynetpov), das Böſe als das Maßloſe (Auszpia). 

21. Gemeint iſt Röm.7,14—24. gl. Pascal II, 79: guerre in- 
testine de l’homme entre la raison et les passions. Il est toujours 
divise et contraire à lui-m&me. p. 103: quelle chimäre est-ce done 
que Ihomme? Quelle nouveaute, quel monstre, quel chaos, quel 
sujet de contradiction, quel prodige! Ebenjo Rousseau Emile IV 
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p- 14f.: T’homme n'est point un; je veux et je ne veux pas, je me 
sens & la foi esclave et libre; je vois le bien, je l’aime, et je fais 
le mal ete. Vgl. Apol. Vortr. I. 2. Vortr. Anm. 11. Naville, Das 
ewige Leben ©. 129. führt einige treffende Verje Racine’3 über diefes 
Ihema des inneren Zwieipaltes und die betätigende Aeußerung Lud— 
wig’3 XIV. an. Mirabeau fchreibt in den Lettres à Chamfort: „Der 
Menſch, welche jonderbare Zufammenjegung von Leichtfinn und Ver- 
fehrtheit ift er! Der Menich, welcher die Sterne zählt, welcher die Ele- 
mente jich unterwirft, welcher die Gewalt der gefammten Natur befämpft, 
welcher alles vermag — nur nicht fich jelbft und feines Gleichen zu 
leiten; welcher alle3 gefunden hat, nur nicht Freiheit und Frieden — 
er hat die Autorität einzufegen, aber nicht zu Yenten veritanden; er 
kann friechen, aber nicht gehorchen; er Tann fich empören, aber verfteht 
e3 nicht ſich zu vertheidigen; er kann !ieben, aber nicht treu lieben; er 
hat alle Gegenfäbe im Guten und Böſen in fih, im Gemüth und im 
Geiſte.“ Jakobi, von welchem Niebuhr jagt „er war ein ungewöhnlich 
reiner Menſch. Er erjchien und nur wie ein Wejen aus einer beſſern 
Welt, das nur auf furze Zeit bei uns verweilt“ — gefteht: „Es ift 
fehr leicht mancherlei Gutes zu thun, und das Große zu thun ift immer 
eine Luft. Aber ohne Sünde bleiben, ohne Miffethat, das ift — wie 
ſchwer! aber auch wie mweit erhaben über Alles! Das Böſe zu meiden, 
das erfordert andere Kräfte; da muß der ganze Menſch fich zufammen- 
“ nehmen, oft bis zur Vernichtung fi) anftrengen und am Ende finden, 
daß er zu wenig hatte an den Kräften feiner ganzen Menjchheit." Vgl. 
Gelzer Die Religion im Leben. 4. Aufl. 1863. ©. 84. 

22. Dal. zu diefem Abſchnitt Apol. Vortr. I. 7. Bortr. ©. 146. 
Meine Lehre vom freien Willen ©. 349. ©. 454-456. Auch die 
Alten erfannten daß der Menſch ſich nicht ſelbſt fittlichh ändern fünne; 
3: B. Ariftot. Nifom. Ethik III, 5, 14; und Celſus: „Es ift Doch Jedem 
offenbar, daß diejenigen, welche von Natur zum Lafter geneigt ımd au 
da3 Rafter gewöhnt find, Keiner, nicht einmal durch Strafen, geſchweige 
denn duch Erbarmen ganz umwandeln fann, denn die Natur ganz 
umzuwandeln ift etwas durchaus Schweres" (Neander Dentwürdig- 
feiten I, 3. Aufl., ©. 15). Vgl. hiezu auch Schneider CHriftlihe Klänge 
©. 134 ff. 

23. Die Moralftatiftif ift in der neueren Zeit viel angebaut 
worden, bejonder3 nach dem bahnbrechenden Vorgang von Quetelet 
in Brüffel (Sur Phomme et le developpement de ses facultes, 2 tomes. 
Paris 1835. Du systeme sociale, Paris 1841; deutſch von Adler, 
1856 —. Sur la statist. morale in den M&moires de l’Acad. royale 
de sciences de Belge. t. 21. Brux. 1848). Die Thatjachen, welche dieje 
Statiftif zufammengeftellt hat, find al3bald vom Materialismus au3- 
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gebeutet worden. So ſchwärmt 3. C. Fiſcher, Ueber die Freih. des 
menſchl. Willens, Lpz. 1858, für das Naturgefeß; und Dankwardt, 
Pſychol. und Criminalrecht, 1863, jagt furzweg und läßt mit zweifach 
durchſchoſſenen Lettern druden: der Menſch ift unfrei; man Tann 
ihn für fein Thun ebenfowenig verantwortlich machen wie den Stein, 
der den Geſetzen der Schwere folgend uns den Kopf verleßt; die ver- 
brecherifche That war die nothwendige Wirkung eines Natur— 
geſetzes. — Adolf Wagner dagegen, Ueber die Gejegmäßigfeit in 
den Scheinbar willfürlichen Handlungen, Hamb. I. II, 1, 1864, jagt zwar: 
I, ©.41: „Die Gejellichaft bereitet daS Verbrechen vor, der Schuldige 
ift nur das Instrument welches dafjelbe ausführt”, aber im Wejent- 
lichen läßt er das Problem ungelöſt ftehen (I, 48). Er erkennt an, daß: 
man von den Thatfachen aus nicht ohne Weitere3 auf die wirklichen 
Urjachen fchließen, daß man deßhalb nicht ohne Weiteres von zwingen— 
den Naturgejegen reden könne, durch welche die Selbftverantwortlichkeit 
aufgehoben werde; daß um alle zufammenwirfenden Faktoren zu er— 
fennen und ihre mathematijche Formel zu berechnen, man „die göttliche 
Arithmetik“ befigen müßte, daß das Bewußtſein der Verantwortlichkeit 
und der fittlichen Freiheit im einzelnen Falle auch eine „Ihatjache” fei, 
die „auch dem Verſtande fo feſtſtehe wie alle jene Geſetzmäßigkeiten“, 
daß die ganze Frage nur das alte Broblem in neuer Form fei, welches 
die Statiftit niemals löſen werde. Die durch dieſe interefjanten ftatiftifchen 
Arbeiten und Nachweilungen angeregte Frage ift mehrfach von theolo— 
giſcher wie von philofophiicher Seite aus im Interefje der Wahrung 
der menjchlichen Willensfreiheit behandelt worden. Bon erjterer aus 
in der Erlanger Zeitſchr. für Proteftaniism. und Kirche, 1865, April: 
Zur Apologetif IV, ©. 199— 238 (don Prof. Franf?), von Ießterer aus 
bej. Drobijih, Die moraliſche Statiftif, 1867; Vorländer in einer Abh. 
über die moral. Statiſtik und die fittl. Freih. (Zeitſchr. f. Staatswiſſenſch. 
1366, 4. ©. 477 ff.); Carriere in der Augsb. Allg. Zeitung 1867 Nr. 113 
Beilage: Natürl. und fittliche Weltordnung. Man müſſe — erinnert die 
theof. Abh. — nicht Freiheit mit Gejeglofigkeit, Zufall und Wilffür 
verwechjeln, das ſei die atomiſtiſche individualifirende Fafjung der pe- 
lagianijhen Anſchauung, welche den Menschen von feinen gejchichtl. Zu— 
ſammenhängen loslöſt. Dieje gejchichtlichen Bufammenhänge enthalten 
Veranlaffungen, aber nicht ohne Weiteres zwingende Nothwendigkeiten. 
Die Verhältniffe beftimmen den Einzelnen, und diefer läßt fich be- 
fimmen. Die welche fich dadurch nicht beftimmen Yaffen, jondern trog 
der Hemmniffe die in den Äußeren Verhältniffen (Theurung u. ſ. mw.) 
liegen, 3. B. dennoch in die Ehe treten, find darum nicht etwa freier. 
Alſo ift die ftatiftijch nachgewiejene Bedingtheit der größern oder geringern 
Häufigfeit gewiſſer menjchlicher Handlungen bon äußern Urſachen an 


Anmerkungen zum zweiten Vortrag. 267 


ich kein Beweis für die Unfreiheit diefer Handlungen. Solche Ein- 
wirfungen auf die freie GSelbftbeftimmung finden allenthalben ftatt. 
Dadurch daß etwas Reſultat vernünftiger Erwägung tft, hört e3 nicht 
auf That der Freiheit zu jein. In den äußern Verhältniffen und ihrer 
Einwirkung vollzieht fich eben die göttliche Weltregierung. Sn der 
Negelmäßigfeit tritt die göttliche Kaufalität zu Tage, „der geheime 
Wille” Gottes, wie ihn Luther genannt hat. Allerdings wird die Frage 
Ichwieriger bei den geradezu fittlich verwerflichen Handlungen. Aber 
was hier die Statiſtik als „nächfte Urjache” bezeichnet, ift in der Kegel 
aus jehr Vielem zujammengejegt. Lebensalter, Gejchlecht u. dgl. find 
gar feine eigentlichen Urſachen; dieje jeldft entziehen fich der Statiſtik. 
Sie wirfen nur verjchieden je nach) Lebensalter u. |. w. Die Verſuchlich— 
feit jener Urfachen ift ihrer Stärfe nach verfchieden je nach Alter u. |. w. - 
Das hebt aber die Freiheit nicht auf. Iſt doch der Gittlichkeit- 
zuftand des Gubjeft3, der den Ausſchlag gibt, jelbit ſchon ein Produkt 
fittliher Entjcheidungen. In feinem äußern Handeln aber ift der 
Menſch einem Gefüge von Berhältniffen und Mächten eingefügt, welche 
mannigfaltig die äußere Geftalt feines Handelns beftimmen. Gott hat 
es dem Menſchen zwar freigelafjen fich widergöttlich zu beftimmen, aber 
nicht ein Chaos der Willkür anzurichten, jondern er jhafft Ordnung, 
Negelmäßigfeit, Gejegmäßigfeit auch) im Prozeß der jündigen Entwid- 
lung. Gottes Hand lenkt die Fäden jo daß auch im Gewebe der Sünde 
das Gejeg durchleuchtet, deffen Aufrechterhaltung mitten in der menſch— 
lichen Willkür und Sünde fein Regale it. Die Zahlen der GStatiftif 
in ihrer Regelmäßigfeit find nur Strahlen, aus denen die Thatjache 
jenes geheimen weltregierenden Willens Gottes mit jeiner Geſetzmäßig— 
feit heroorleuchtet. — Auch Drobiſch erinnert daran daß man unter- 
ſcheiden muß zwiſchen menjchlicher, relativer, nicht abjoluter Willens— 
freiheit und Willfür, und daß e3 fein Wollen ohne Motive gebe. Nur 
betont er ftärfer die Determinirung de3 Entichluffes theils durch den 
perjönlihen Charakter, theil3 durch die äußern Umftände, jo daß die 
einzelne Willenskraft wie ein nothwendiges Nejultat dieſer verſchiedenen 
Faktoren erſcheint. Damit ſcheint mir die Möglichkeit der Willfür 
ſtärker geleugnet als ich e3 für richtig halten Tann. — Vorländer weiſt 
jehr gut nad) daß man nicht ohne Logische Sprünge von den äußern 
Erfahrungsthatjachen jene negativen Konſequenzen für die Trage der 
innern Wilfensfreiheit ziehen könne, und betont ebenfalls die natürlichen 
Schranken der Willensbeftimmungen. — Carriere aber zeigt an einzelnen 
Beijpielen aus bayerijchen VBerhältnifjen, wie leicht man aus ge» 
wiſſen Thatſachen, deren zufällige fociale Urjachen der Statijtifer etwa 
nicht kenne, Fehlſchlüſſe prinzipieller Art ziehen könne, und erinnert an 
die Thatjache des fittlichen Bewußtſeins. Bon da aus weiſt er mit 
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Kecht die Aeußerung Buckles zurück (in jeiner Geſchichte der Civiliſation 
von England), welche zum Schluß nod hier ftehen möge, um zu zeigen, 
wie man von jener Anjchauung aus die Dinge anfteht: „In einem be> 
ftimmten Zuftand der Geſellſchaft muß eine gewiffe Anzahl von Men- 
chen ihrem Leben jelbft ein Ende machen. Dieb ift das allgemeine 
Geſetz; die befondere Frage, wer nun das Verbrechen begehen joll, hängt 
natürlich von bejonderen Gefegen ab, welche jedoch in ihrer Gejammt- 
heit dem allgemeinen Geſetz gehorchen müffen, dem fie unterworfen find. 
Und die Macht des Höheren Geſetzes ift jo unmwiderftehlich, daß weder 
die Liebe zum Leben, noch die Furcht vor dem Jenſeits den geringiten 
Einfluß auch nur auf die Hemmung feiner Wirkſamkeit auszuüben ver- 
mag.“ Mit Recht Ieugnet Carriere den Vorderjag: „dad Muß, da 
zwingende Geſetz tft gar nicht vorhanden.* Ein überaus reichhaltiges 
und mwerthoolles Material hat der Theologe Prof. A. v. Dettingen in 
Dorpat in dem 1. TH. feiner Socialethik: „Die Moralftatijtif“. „In— 
ductiver Nachweis der Gejegmäßigkeit fittlicher Lebensbewegung im 
Organismus der Menjchheit.” 2. Aufl. Erl. 1874 zufammengeftellt und 
beleuchtet, um dieß Zwiefache nachzuweisen (vgl. den. in der Dorpater 
theo!. Zeitſchr. 1867, 4): einerſeits daß es feine Freiheit urjachlojer 
Selbftbeftimmung gebe, ſondern da3 geiftige Leben dadurch durchgehends 
bedingt jei, daß der Einzelne auch mit feinem Handeln immer eingefügt 
ſei in die ganze Gejellichaft, jo daß eine ſtete Wechjelwirfung ftattfinde 
zwiſchen der Einzelperſönlichkeit und der Kollektivperjönlichkeit, in Folge 
deren die fittliche Welt fich nicht minder nach göttlichen Gejegen bewege 
wie die phyfiiche (Quetelet systeme social p. 9: Je n’ai d’autre but 
que de montrer qu’il existe des lois divines et des principes de 
conversation dans un monde [nämf. le monde moral] oü tant d’autres 
s’obstinent & ne trouver qu’un chaos desordonne); auf der andern 
Geite aber daß dieſe Gejegmäßigfeit dem Weſen dieſer fittlihen 
Welt entjpreche ohne Beeinträchtigung der Freiheit, daß man aljo aus 
der bloß faktiſchen Negelmäßigfeit nicht ohne Weiteres auf Naturnoth- 
mwendigfeit und unbedingten Zuſammenhang jchließen, daß man Die 
Succeſſion und die Gfleichzeitigfeit nicht mit dem Kauſalnexus ver- 
wechſeln und nicht „Naturgeſetze“ daraus machen dürfe; furz daß Geſetz-— 
mäßigfeit und Freiheit nicht Widerjprüche find fondern fich gegenjeitig 
bedingen. — Warum beichäftigt fich die Moralftatiftif vorzugsmweife mit 
Verbrechen und viel weniger oder gar nicht mit guten Werfen? Dieje 
eine Erwägung senügt, um da3 Hinfällige der Schlüffe zu beweiſen, 
die man darauf gebaut Hat. Die Arbeit v. Dettingens ift auch von 
nichttheologijcher Seite aus als ſehr bedeutſam anerfannt worden und 
hat heilfam auf die Betreibung der Moralftatiftit zurücdgewirkt. Vgl. 
Onden in der A. X. 3.1871, Beilage Nr. 153. 157.158. Knapp: Die 
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neueren Anfichten über Moratftatiftil. Vortrag u. |. w. 1871. Eine 
kritiſche Meberficht der Beiprechungen feines Werks ſowie eine Necht- 
fertigung defjelben Hat v. Dettingen gegeben im II. Bd. feiner Social 
ethif 1874. Eine jharfe Kritif der modernen Verwendung der Moral- 
ftatiftif (auch gegen Dettingen) hat Ebrard gegeben Apologetif I. 1878 
©. 4205. Auch W. Schmidt Moralftatiftif und Willensfreiheit im 
Literar. Anzeiger v. Zöcler und Andreä 1872. Auguft bis Oft. S. 1ff. 

24, Vol. hiezu den ſchönen Abſchnitt von Naville Der himml. Vater 
©. 215—235. Und aus Anlaß bievon fchreibt Bruch in Straßburg 
in einer jehr anerfennenden Anzeige diejer Schrift (Broteft. R.-3. 1867 
Nr. 16) über dieje Berneinung der fittlihen Betrachtung: „Wenn der 
berühmte englische Gejchichtichreiber Macaulay ſich mit Abſcheu gegen 
diejenigen Literaten ausipricht welche das Laſter zu rechtfertigen und 
die Tugend lächerlich zu machen fuchen, jo bemerkt Herr Taine (Essais 
de ceritique et d’histoire p. 8sq.): „„Die Kritik hat in Frankreich 
eine freiere Bewegung. Verjuhen wir das. Leben eines Mannes zu 
erzählen over jeinen Charakter darzuftellen, jo betrachten wir ihn gerne 
wie einen Gegenjtand der Malerei oder Wiſſenſchaft. Wir beurtheilen 
ihn nicht: wir wollen ihn bloß vor den Augen erfcheinen Yaffen und 
ihn der Vernunft begreiflich machen. Wir find wißbegierig, und jonft 
nichts. Mag Beter oder Paul ein Schurfe fein, das ift ung gleichviel; 
nur jeine Zeitgenofjen ging das etwas an. Sie litten von jeinen 
Zaftern. Heut zu Tage find wir aus jeiner Gewalt, und mit der Ge— 
fahr ift der Haß verſchwunden. Ich empfinde weder Widerwillen nod) 
Ekel; diefe Empfindungen Habe ich vor der Thür der Gejchichte gelafjen, 
und id) genieße das jehr tiefe und jehr reine Gefühl, eine Seele nad) 
einem bejtimmten Geſetz handeln zu ſehen.“. — Man glaube nicht, 
daß dieſe Stelle nur der Ausdrud der Verirrung eines jungen unreifen 
Geiftes jei; fie drückt vielmehr, nach der richtigen Bemerkung des Herrn 
Naville, die Theorie einer ganzen Schule aus. Klar und bejtimmt ift 
diefe Theorie jormulirt in der Revue des deux mondes, wo e3 heißt 
(15 Fevrier 1861 p. 855): „„Wir wiſſen nicht3 mehr von einer Moral, 
Sondern nur von Sitten, nichts von Prinzipien, jondern nur von Fakten. 
Wir erflären Alles, und wie man mit Recht gejagt hat, der Geist endigt 
damit Alles zu billigen was er erklärt! Die moderne Tugend kommt 
auf Toleranz hinaus (se resume dans la tolérance). Das ijt eine 
immenje Neuerung! Was da ift, hat für und das Necht zu fein.” — 
Wie tief ſolche Grundſätze in die Denfungsweije heutiger Zeit einge- 
drungen find, das beweijen die vielfach gemachten Verjuche, die ſchänd— 
lichſten Charaktere zu rehabilitiren. Jene Theorie, Tann man auch 
jagen, ift der Ausdrud der abjoluten Blafirtheit. 

25. Tac. Ann. VI,6. 2gl. Nicolas 1, 103. 
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26. Auszüge aus Plutarchs Schrift über die Gdtterfurcht Hat Tho— 
luck, Der fittlihe Charakter des Heidenthums ©. 42f. gegeben. Der 
Arzt — fo ſchildert Plutarch feine Unglüdfichen — wird vom Kranken, 
der tröftende Freund vom Betrübten fortgetrieben. Er ruft! „laß mich, 
o Mensch, den Verflucdhten, den Göttern und Dämonen Verhabten meine 
Strafe leiden!" „Er opfert und bebi, mit ſchwankender Stimme betet 
er, ſtreut Weihrauch mit zitternden Händen.“ Ueber die Geißlerzüge 
vgl. 3. B. Giefeler Kirchengejchichte II, 509. III, 273 ff. 

27. Im Mtertjum ift es beſonders die Sage von Oreſtes dem 
Muttermörder, melche den Dichtern Anlaß gibt, die Dual des jchuld- 
beladenen Gemifjens zu ſchildern. So Aeſchylus in der orefteiichen 
Trilogie (Agamemnon, Choephoren, Eumeniden—= Schuld, Rache, Sühne), 
beſonders Choephoren 1010—1062; Euripides Oreſt 284—292. Juvenal 
Sativen II, 190—245. XIII, 192 ff.: 

— „Die Shändlihen Frevels Bewußtſein 
Stets in Entjegen erhält und mit fchweigenden Streichen zerfleifcher, 
Da ja die Geißel geheim als Peiniger fchwinget Die Seele, 
Aber die Straf’ ift Hart und viel graufamer als jene, 


Die des Cädicius Streng’ und die Rhadamanthus erfinnet, 
Mit fi) Tages und Nachts in der Bruft zu tragen den Beugen“ u. ſ. m. — 


eine Schilderung welche an Shafeipeares Richard III. und an Makbeth, 
dieſe gewaltigen Tragddien des jchuldigen Gewiſſens, erinnert. — Ferner 
vergl. von neueren Dichtern Lenau (14. Aufl. 1855) I, 113 „Frage“. 


&.126. „palliativ“. 1,55 „Nebel“: 

Nimm fort in deine graue Nacht 

Die Erde mweit und breit, 

Nimm fort was mich jo traurig macht, 

Auch die Vergangenheit! 
Oder die Sehnfucht nach) Bergefjen I, 50. Dder wenn er in der Askeſe 
ein unwillfürliches Zeugniß des Schuldgefühls fieht IL, 117. 

Platen (1853) I, 91 (1820): 

„Wie vafft ich mich auf in der Nacht, in der Nacht." 

Goethe: 

Ihr ftürzt ins Leben ihn hinein, 

Shr laßt den Armen ſchuldig werden; 
Dann überlaft ihr ihn der Bein, 
Denn jede Schuld rächt ſich auf Erden. 

Vgl. meine Schrift: Zur Ethik. Lpz. 1888 ©. 1ff.: Betrachtungen 
über das Gewiſſen. 

28. Dieß iſt der Grundgedanke der ſittlichen Weltanſchauung Shake— 
ſpeare's, wie er z. B. im Makbeth jo ergreifend zur Darſtellung fommt. 
Platen freilich fingt: 

Ich fühlte, daß die Schuld, die ung aus Eden bannte, 
Schmwungfedern ung zum Flug nad Höhern Himmeln leihe — 
aber mit welchem Rechte, kann jeder an fich jelbft erfahren. 
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4. Zu dieſem Worte Lenau’3 möge man die mannigfachen Geftänd- 
nifje bedeutender Männer hinzufügen. Sch beſchränke mich hier nur 
auf Schiller und Goethe. Jener jchreibt am 10. Febr. 1795 aus 
Mannheim an Körner: „Sch muß zu Shnen — bei Shnen werde ich 
glüdlih fein. Sch wars noch nie. Weinen Sie um mich, daß ich 
ein ſolches Geftändniß thun muß. Ich war noch nicht glücklich. Denn 
Ruhm und Bewunderung und die ganze übrige Begleitung der Schrift 
itelferei wägen auch nicht einen Moment, den Freundfchaft und Liebe 
bereiten, auf — das Herz darbt dabei.” Am 20. Aug. 1788: „Sc 
Tann feinen Moment jagen, daß ich glüdlich bin. — Du wirft fragen, 
was ich denn eigentlich will? Das weiß ich jelber nicht.” Goethe aber 
jagt in jeinen Geſprächen mit Edermann 4. Aufl. I, 76 (aus dem Jahre 
1824): „Man hat mich immer al3 einen vom Glück beſonders Begün- 
ſtigten gepriejen; auch will ich mich nicht beflagen und den Gang meines 
Lebens nicht jchelten. Allein im Grunde ift es nicht? als Mühe und 
Arbeit gewejen und ich kann wohl fagen daß ich in meinen 75 Sahren 
feine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt. Es mar das ewige 
Wälzen eines Steines, der immer von Neuem gehoben fein wollte.“ 

2. Bol. Vinet ©. 24. Zum Vorhergehenden Binet ©. 69. 

2. Auerbach Auf der Höhe 3, 235. 279: „Ruhe und Friede find 
nirgends auf der Welt.“ 

Zenau I, 249. II, 58. 

Das folgende Diktum aus Auerbach Auf der Höhe (Irmas Tagebuch). 

4. Regis 1842. Nr. 114. ©. 245: 

Kein Malen ftillt noch Meißeln mehr die Seele, 
Sie flieht zu jenem liebevollen Gott, 
Der und am Kreuz die Arm’ entgegenbreitet. 

5. Wenn wir 3. B. bei den Dichtern nachfragen die und auf unfre 
eigene Kraft verweilen, jo finden wir daß fie ſelbſt an ihre Kraft nicht 
glauben. Sie bringen e3 nur bis zu einem „Vielleicht“. So Platen: 


Wo ift dag Herz da3 feine Echmerzen jpalten? 
Und wer and Weltenende flüchten würde, 
Stet3 folgten ihm de3 Lebens Truggeftalten. 
Ein Troſt nur bleibt mir, daß ich jeder Bürde 
Vielleicht ein Gleichgewicht vermag zu halten 
Durch meiner Seele ganze Kraft und Würde. 


Wie wenig Troft ihm aber dieje ungemifje Hoffnung gibt, laſſen 
jene andern befannten Worte defjelben Dichters erkennen: 
Es liegt an eines Menſchen Schmerz, an eines Menſchen Wunde nichts. 
Es kehrt an das mas Kranke quält ſich ewig der Geſunde nichts. 


Und wäre nicht das Leben kurz, das ftet3 der Menſch vom Menfchen erbt, 
So gäbs Veklagenswertheres auf diefem weiten Runde nichts. 
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Wenn man aber feinen andern Troft weiß al3 den Tod, jo befennt 
man damit daß man feinen meiß. 

6. Auerbach Auf der Höhe überjchreibt die Lebensweisheit des alten 
Grafen Eberhard 2, 319 ff. „Selbfterlöfung“, 3, 168: „es gibt nur 
Selbſthülfe“. Die folgenden Aeußerungen 2, 320. 3, 170. 

7. Ueber Buddhismus und Chriſtenthum vgl. V. dv. Strauß, Eſſays 
©. 198 ff. „Die Selbfterlöfung des buddhiftifchen Bettelmönchs ver- 
mittelft der „Selbftentwiclung durch Selbitthätigfeit und Selbftvertrauen” 
ift eine grimdliche Selbſttäuſchung“ ©. 204. Meine Gefch. der riftl. 
Ethik I. Lpz. 1888 ©. 21 ff. 

8. Vgl. hiezu Vinet ©. 155. 159. Und das ſchöne Wort Rückerts: 

Du findft in dir die Ruhe nicht, 

Den milden Hauch von Gottes Gnaden, 
So lang von deiner Schuld Gewicht 
Du willſt ein Theil auf Andre laden. 
Nicht wenn du das was dich gelenkt 
Von dem was du gethan Haft trenneft: 
Dir ift die Schuld nur ganz geſchenkt, 
Wenn du zur ganzen dich bekenneit. 

9. Einen fchlagenden Veweis bietet Auerbach felbft in jenem Ro— 
man: Auf der Höhe. Irma hatte 4 Fahre lang gebüßt, faft über- 
menſchlich. „ES gibt auch in unjern Tagen noch Heilige“ Heißt es von 
ihrer Buße 3, 484. Und doch kann Auerbach nicht umhin, ihre Buße 
von. welcher fein Held, der Arzt Gunther, gejagt ©. 409: „Du haft 
dich entfühnt“, mit Bitte um Vergebung zu ſchließen die fie an die von 
ihr beleidigte Königin richtet — das erjt gibt Srma Friede. ©. 491: 
„D endlich bift du da, hauchte Irma tief aufathmend. Gie richtete ſich 
mit der legten Kraft auf und kniete im Bett — fie faltete die Hände, 
dann breitete fie die Arme aus und rief im herzzerreißenden Ton! „Ver— 
zeih! Verzeih!" Iſt dieß nur ein vom äſthetiſchen Gefühl diktirter Ab— 
ſchluß des Dramas, nicht auch ein unwillkürliches Zeugniß de3 fittlichen 
Wahrheitsgefühls, ein testimonium animae naturaliter christianae? 
Was wollen gegen ein jolches Zeugniß Redensarten, wie wir fie 3. B. 
bei Fröbel, Syitem der jozialen Politik I, 2,5 leſen: „Wenn wir auch 
mit dem Schmuß de3 Verderbnifjes unfer Wejen bejudeln, dieſes vermag 
fih in dem Flaren Elemente des Gelbitbewußtjeing (daß wir nur aus 
Thorheit und Schwäche gehandelt haben) jelbit zu reinigen, wie der 
beihmugte Schwan in der Zluth unter die er taucht. Dieſes Selbſt— 
bewußtjein vermag ſich ohne Hülfe der Kirche die eigene Abfolution zu 
geben und erhebt fich über die Folgen des Thuns.“ 


310. Vgl. die berühmte Stelle im Kaufmann von Venedig (IV, 1): 
Sie träufelt wie des Himmels milder Regen 
Bur Erde unter ihr, zwiefach gejegnet: 
Sie fegnet den der gibt und den der nimmt; 
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Am mächtigſten im Mächt’gen, zieret fie 

Den Fürften auf dem Thron mehr als die Krone; 
Das Szepter zeigt die weltliche Gewalt, 

Das Attribut der Würd’ und Majeftät — 

Doch Gnad’ ift über diefer Szeptermacht: 

Sie thronet in dem Herzen der Monarchen, 

Sie iſt ein Attribut der Gottheit ſelbſt, 

Und ird'ſche Macht fommt göttliher am nächften, 
Wenn Gnade bei dem Recht fteht. 

11. Humboldt Kosmos IL, 116f. „Es ift ein eigenthümliches Kenn— 
zeichen der hebrätjchen Naturdichtung, daß fie als ein Wiederfchein des 
Glaubens an Gottes Einheit, daS Ganze de3 Weltall3 ftet3 in feiner 
Einheit umfaßt. Die Natur wird nicht gejchildert als etwas für ſich 
Beitehendes, durch eigene Schönheit Berherrlichtes, fie erjcheint dem 
Sänger ftet3 in Beziehung auf eine höher waltende geiftige Macht. 
Die Natur ift ihm ein gejchaffenes, angeordnetes, der lebendige Aus— 
drud der Allgegenwart Gottes in den Werten der Sinnenwelt. — Man 
möchte jagen, daß in diefem einzigen 104. Pſalm das Bild des ganzen 
Weltall3 niedergelegt ift. Mean erftaunt, in einem Liede von fo geringem 
Umfange mit wenigen großen Zügen Himmel und Erde gefchildert zu 
jehen. Dem bewegten Leben der Natur ift hier des Menjchen ftilles 
und mühevolles Treiben vom Aufgang der Sonne bis zum Schluß de3 
Tagewerks am Abend entgegengeftellt. Diejer Gegenfag, dieſe All— 
gemeinheit der Auffaffung in der Wechjelmirfung der Erjcheinungen, 
dieſer Rückblick auf die allgegenwärtige, unfichtbare Macht, welche die 
Erde verjüngen oder in Staub zertrümmern Tann, begründen das 
Feierliche einer nicht jomohl gemüthlichen als erhabenen Dichtung.“ 

12. Pſalm 8. Der Gedanke diejes Pſalms ift, die in der Schöpfung 
begründete Weltftelung des Menjchen in dem Kontraft der Niedrigkeit 
feiner Erjheinung auf der einen, der Hoheit feines Berufs für die 
Welt und das Neich Gottes auf der andern Geite zu fchildern — die 
dann ihre höhere Erfüllung in Jeſu Chriſto gefunden hat Hebr. 2,5ff. 

13. Oed. Col. 1276: 

Doch wie die Gnade waltend theilt ven Thron des Zeus, 
Um jeglich Werk zu jchlichten, laß fie auch um Did) 
D Vater walten. 

14. Die folgenden Gedanken find weiter ausgeführt in meiner Lehre 
bom freien Willen ©. 436 ff. Vgl. aud) Apol. Vortr. I, 119 ff. 

15. Vgl. bei Neander Dentw. I, 27 ff. die Neußerungen der Sehn- 
ſucht nad) einer Offenbarung der Gnade beim Ausgang der alten Welt, 
3. B. von Porphyrius welcher von ſolchen fpricht, „die, nach Wahrheit 
fi) jehnend, einft beteten, daß ihnen eine Göttererjcheinung zu Theil 
werden möge, damit fie durch einen mit glaubwürdiger Autorität be- 
gabten Unterricht Ruhe aus ihren Zweifeln heraus erlangen könnten.” 

Zuthardt, Vorträge. IL. 7. Aufl. 18 
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Beſonders aber die ergreifende Schilderung der inneren Unruhe und 
der Sehnfucht des Klemens von Rom (aus den Refognitionen), eine 
Schilderung die offenbar aus dem Leben genommen ift. Weber Die 
ähnliche Entwicklung Zuftins vgl. Apol. Vortr. I, 8. ©. 196 f. — Pascal 
II, 96: il est bon d’etre lasse et fatigu& par l’inutile recherche du 
vrai bien, afin de tendre les bras au liberateur. 

16. Zu dem Sate, daß das Beite freie Gabe und Gnade ift vgl. 
Apol. Vortr. 1,7. ©. 145. Wie der natürlihe Sinn hierüber denkt, 
zeigt ein Celſus, welcher es zu den Thorheiten de3 Chriſtenthums rechnet, 
daß e3 die Sünder zum Weiche Gottes rufe. „Sie jagen, daß Gott 
den Sünder, wenn er fi) wegen feiner Schlechtigfeit demüthigt, an- 
nehmen, den Gerechten aber, wenn er mit Tugend von Anfang an zu 
ihm hinaufblict, nicht annehmen wird." (Neander Denkw. I,13.) Da- 
gegen Seneka ep. 52: nemo per se satis valet ut emergat; oportet 
manum aliquis porrigat, aliquis educat. 
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1. Sp nennt Strauß von diejer Vorausſetzung aus feine Kritik des 
Schleiermacherſchen Lebens Jeſu bezeichnend: Der Chriftug des Glaubens 
und der Jeſus der Geichichte (1865). Ihm iſt Die Schleiermacjerfche 
Chriftologie der Tegte, aber mißlungene Verſuch, den Kirchenglauben 
und die Geſchichte von Jeſu, den idealen und Hiftoriichen Chriſtus als 
Eins zu jegen. „EI geht ein für allemal nicht mehr." Bei. ©. 209—223. 
Außerdem vergl. hierüber meinen Vortrag: Die modernen Dar- 
ftellungen des Lebens Jeſu (1864) in den Gejammelten Vorträgen 1876. 
S. 83 ff. 

2. Ueber Platos Bild des leidenden Gerechten vgl. Apol. Vortr. I, 
8. VBortr. ©. 194 Anm. 25. Ariſtoteles legt den Entjcheidungen über 
das ſittlich Nichtige in Der Pegel die Idee des tugendhaften Mannes 
al Maßſtab zu Grunde, und da3 Bild eines vollendeten fittlichen 
Ideals zeichnet er in feiner Schilderung des Hochgefinnten (1eyaAsdbuyoc) 
Eth. Nicom. IV, 3, aber es ift im Grunde doch nur das Bild des 
Stolzes, wenn nicht des Hochmuths, das er entwirft. Der ſtoiſche Weife 
aber ift der perjonifizirte Stolz. Und zur Wirklichkeit gefommen ift 
nad) Ciceros Geftändniß (Tusc. II, 22) dieß fittliche Ideal der antifen 
Philoſophie niemals. 

3. Das antike Ideal iſt der bewußte Stolz — auch in der ariſtote— 
liſchen Ethik, vgl. z.B. in der Schilderung des Hochgeſinnten IV, 3, 24 ff. 
5,5f. —, während die Demuth in dem Bilde der antiken GSittlichkeit 
völlig fehlt; vgl. Apol. Vortr. I, 8. Vortr. S. 190 u. Anm. 18. Auch 
meine Geſch. der antifen Ethik. Lpz. 1887. 
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4. In plumper Weiſe hat dieß früher Reimarus (Wolfenb. Fragm.) 
gethan, indem er Jeju einen politiihen Plan unterjchob, deſſen Mik- 
fingen Jeſus mit den Worten am Kreuz: mein Gott u. f. w. beflagt 
Habe: „Vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger” (7. Fragm. v. Leifing 
herausg. 1778; im 2. Abſchn. $3-8). Nicht in diefer rohen und will- 
kürlichen Weije des Fragmentiften, fondern als Ronjequenz feines wahren 
Menſchſeins haben auch die neueren Arbeiten über das Leben Jeſu von 
Schenfel und Straug — um von den Unmwürdigfeiten eines Renan 
zu fchweigen — die Unfündlichkeit Jeſu geleugnet. Weil fich Jeſus 
demüthtg nennt — behauptet Schentel — ſo müſſe er mit dem Hoch— 
muth zu kämpfen gehabt haben (2. Aufl. 1864 ©. 170); weil er Gott 
allein gut nenne, habe er fich damit als nicht gut in diefem Sinne be» 
zeichnet, er fannte die jündigen Regungen von Fleiſch und Blut aus 
eigener Erfahrung (S. 288. 290), und fo konnte er denn „mit feinen 
Süngern beten: erlaß ung unjre Sünden, unjre Schulden“ (©. 368). 
Strauß dagegen glaubt e3 nicht bloß Schwärmerei fondern „unerlaubte 
Selbjtüberhebung” nennen zu müfjen, „wenn ein Menſch ſich einfallen 
läßt, fih fo von allen übrigen augzunehmen, daß er fich ihnen als 
fünftigen Richter gegenüberftellt“ (Qeben Jeſu 1864 ©. 242). Aber auf 
das Alles Hat Schon Keim — früher, denn jpäter ftand er hierin anders 
— zur Genüge geanttwortet, vgl. meinen Vortrag: Die modernen Dar- 
ſtellungen u. f. w in der oben angeführten Sammlung ©. 127. 

5. Vgl. Lüken Die Traditionen u. ſ. w. 1. Aufl. ©. 308. Die Apo- 
Iogeten der alten Kirche wie Juſtin Apol. I, 22. Orig. c. Cels. I,37 be» 
tiefen ſich auf die helleniſchen Mythen von Götterjöhnen, um die Ver- 
nunftgemäßheit einer jungfräulichen Geburt nachzuweisen. 

6. Dieß ift der Unterjchted der römischen und Der evangelischen 
Würdigung der Maria. Haje in ſ. Handbuch der proteft. Polemik 
5. Aufl. 1890 (W. W. IX) ©. 379 ff. weift geſchichtlich nach, wie aus der 
frühzeitigen Gegemüberftellung der Eva und der Maria, jo wie aus der 
falſchen Ueberihäsung der leiblichen Zungfraufchaft in Verbindung mit 
dem natürlihen Zug zum Weiblichen und Sinnlihen allmählich jene 
Verherrlichung der Maria entftanden ift, welche in den Kultus der 
römiſchen Kirche ein bedenkliches Element der finnlichen Bhantafie brachte 
und zulest die gefunden evangelischen Elemente jo üiberwucherte, daß die 
römiſche Kirche nad) Puſey's Ausdrud zur „Kirche der Maria” und die 
alleinige Mittlerfchaft Jeſu Chrifti auf das Stärkſte beeinträchtigt wurde. 
Die Legenden der röm. Kirche von der Maria wurzeln wejentlich in 
den apokryphiſchen Evangelien, welche, obgleich von der Kirche ver» 
worfen, doch thatfächlich Dort faft einflußreicher geworden find als die 
fononifchen. Und nicht bloß die jefuitifche Richtung und Pius IX., 
dieſer bejondere Verehrer der Maria, haben diejelbe in übermenjchliche 
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Höhe erhoben, jondern jelbft deutiche Theologen wie Hettinger IL, 1, 507 ff- 
stimmen in diefen Ton mit ein, indem fie dur) Phantafie und Poeſie 
und Willkür die Grundloſigkeit ihres Schriftbeweijes verhüllen. Hettinger 
nennt Maria „Prophetin und der Propheten Königin”, „die Hohe- 
priefterin“ ©. 517, „ein lebendiges Allerheiligftes, ein Tabernafel von 
Gottes Hand gebaut“, „Mutter und Königin des neuen Bundes, denn 
fo bezeichnet fie der göttliche Sohn in feiner legten Stunde Joh. 19, 27: 
fiehe deine Mutter“ ©. 518. „Sie ift die Mutter des wahren Leibes 
EhHrifti, darum Mutter ſeines myſtiſchen Leibe, der Kirche” ©. 519. 
„Sp ergibt ſich uns die Berechtigung des Namens „Mittlerin“.“ „Shre 
Theilnahme am Erlöjungswerfe ift eine ganz eigenthümlich unmittel- 
bare, nur übertroffen durch das Werk des Erlöjers ſelbſt.“ „Ihr Fiat 
(fiat mihi secundum verbum tuum) entjprach dem jchöpferifchen fiat” 
©. 520. Sie hat eine „centrale Stellung in der Heildöfonomie” ©. 523. 
Da Ehrifti Gejchichte eine ewige tft, „jo waltet denn auch Maria immer- 
dar ihr Mittleramt bei dem Sohn” ©. 524 u. |. w. Aber alle Dieje 
Phantaſien jcheitern an den zwei Schriftitellen auf die fie fich berufen. 
Die eine ift der Engelögruß Luk. 1,28: „gegrüßet feift du Begnadigte 
(zeyaprropevn); der Herr ift mit Dir“ — die folgenden Worte: „ge— 
benedeit bift du unter den Weibern“ find nach den älteften Handichriften 
zu ftreichen —. Nicht die „gnadenreiche”, gratiarum plena wie die 
röm. Meberjegung lautet, heißt hier Maria, jondern die von Gott 
begnadigte. Aljo nicht theilt fie Gnade mit, jondern jie hat von Gott 
Gnade empfangen. Die andere Stelle aber, Joh. 19, 26.27: „Weib 
fiehe, das ift dein Sohn“; „ſiehe, das ift deine Mutter” will nicht jagen 
daß Maria als Mutter für Johannes und vollends für die Gläubigen, 
fondern daß Johannes für die alternde Maria wie ein Sohn für feine 
Mutter ſorgen jol. Es tft ein Wort der Fürforge Sefu für feine 
Mutter, nicht für feine Gläubigen. Er felbft aber, nachdem er ſchon 
bei der Hochzeit zu Kana oh. 2,4 durch jenes Wort: „Weib, mas 
habe ich mit dir zu ſchaffen“ das Verhältniß zu feiner Mutter für 
feinen Beruf gelöft hatte, löft hier am Kreuz dieſes Verhältniß völlig, 
da er nun in ein 2eben eingeht, für welches fie nicht mehr feine Mutter 
it. Sp widerlegt gerade dieje Stelle alle die Folgerungen, welche man 
römijcher Seits daraus zieht. Und die übrige heilige Schrift beftätigt 
dieß. Denn nachdem Maria nocd einmal Apgejch. 1, 14 mit den übrigen 
Gläubigen erwähnt ift, wird fie nie mehr genannt fondern verſchwindet 
völlig aus der Geſchichte. Bon ihrem fpäteren Leben wiffen wir gar 
nicht3. Gott Hat dieſer gläubigen und demüthigen Tochter Iſraels die 
Gnade erwiejen fie zur Mutter des Heilandes zu erwählen, und daß 
fie in Demuth diefem Beruf fich gebeugt und alles das herbe Leid das 
damit verbunden war in Treue und Ergebung getragen — ein Mufter 
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der Demuth und Treue für alle Zeiten — das ift ihr Ruhm der ihr 
wicht genommen werden joll. 

7. Dieb gilt nicht bloß gegen die rationaliftiche und gegen die mo— 
derne Theologie der jogenannten liberalen Richtung, fondern auch gegen 
die Ausführungen Schleiermachers und gegen den Verſuch der Berliner 
Generaliynode dv. 3. 1846. Denn Schleiermader erflärt in feiner Glau- 
benslehre $ 97,2 (II, ©. 70) diejen Lehrjag der Kirche für religiös und 
dogmatijch bedeutungslos und hält es für ausreichend ihn auf eine 
göttliche Geifteswirfung bei der natürlichen Lebensentſtehung zu redu- 
ziren, und dieje Generaljynode hat auf Grund der Schleiermacherſchen 
Kritif jenen Sat aus dem bei der Ordination zu gebrauchenden Glau- 
bensbefenntniß geftrihen. Wenn man fid) als Gegengrund gegen die 
ebangeliihen Berichte von dem wunderbaren Urjprung Jeſu auf die 
Geſchlechtsregiſter als ſolche Dokumente beruft, welche die VBaterichaft 
Joſephs vorausfegen, jo vergißt man, daß in Sirael das Erbrecht des 
Sohnes ich nicht von der Mutter fondern vom Vater aus beitimmte, 
mochte dieſer im natürlichen oder nur — wie hier — im rechtlichen 
Sinne Bater fein. Deßhalb wird in der evang. Geſchichte wiederholt 
die Davidſohnſchaft Joſephs betont, weil fich Dadurch) die rechtliche An— 
gehörigfeit Jeſu zum Davidiſchen Haufe vermittelte. Die Verſchiedenheit 
beider Geichlechtöregifter zu erklären, gibt es verſchiedene Möglichkeiten. 
Daß weder Maria noch Jeſus von jenem Wunder der Xebensentftehung 
Jeſu ſprechen ift natürlih. Denn wie follte Maria davon öffentlich 
veden fünnen? Und Jeſus wollte dieſes Geheimniß nit als Mittel 
de3 Glaubens gebrauden; denn e3 jollte nicht Mittel jondern Lohn des 
Glaubens fein. Sp überläßt er es der eigenen inneren Entwidlung 
des Glaubens, in allmählihem Fortſchritt aus der Erkenntniß der 
Gottesſohnſchaft Jeſu auch dieſe Konſequenz zu ziehen. Die übrigen 
neuteſtam. Schriften aber, ſpeziell die pauliniſchen Briefe, widerſprechen 
dem nicht, ſondern treten beſtätigend zur Seite. Die eine Stelle 
Gal. 4, 4 wird allein ſchon ausreichen, dieß zu beweiſen. Und wenn 
Paulus z. B. Phil. 2, 6 das vormeltliche Dajein Chrifti vorausjegt, jo 
ift jeine menſchliche Lebensentſtehung nicht dur) Mannes Beugung 
jondern durch Gottes Wirkung die nothwendige Folgerung. Und der 
Natur der Sache nad) konnte e3 auch nicht anders fein. Denn Chriftus 
follte nicht ein Erzeugniß der Menfchheit jondern eine Gabe Gottes jein, 
welche in diejelbe nur eintreten und von derjelben nur empfangen werden 
fonnte. Und was von Chriftus gilt, das gilt auch vom Chriftenthum. 
Sp ftellt fich in jenem Sage das Weſen auch des Chriſtenthums als eines 
Neuen und Uebernatürlihen dar. Vgl. Steinmeyer, Apol. Beitr. 4. 
Die Geſch. der Geburt des Herrn 1873. 

8. „Der Menſchenſohn“ ift die gebräuchlichſte Bezeihnung und 
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namentlich Selbftbezeichnung Jeſu in den Evangelien (mehr als 80 mal 
fommt e8 vor; außer den Evangelien nur noch Ap.-Gejch. 7, 56, in den 
Briefen niemals —). Früher faßte man es in der Regel ohne Wei- 
teres al3 Bezeichnung des Meſſias, auf Grund von Dan.7, 13f. Aber 
Matth. 16, 13 u. 16 und Joh. 12, 34 fprechen dagegen. Das richtige 
Berftändniß ift zunädhft von Hofmann (in Erlangen) in feinem Werke: 
Weifjagung und Erfüllung II, 19f. und dann Schriftbeweis IL, 1, 78 ff. 
angebahnt; und auf diefem Wege find ihm dann auch andere Theo» 
logen, liberaler wie pofitiver Richtung, gefolgt. Es bezeichnet Jeſum 
als da3 Biel der Geſchichte der Menjchheit, als den der da kommen follte. 
So iſt dieſe Bezeichnung verwandt mit der paufinischen Faſſung Chriſti 
als des zweiten Adam (Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 15, 45). Von diefem Ge— 
danken de3 zentralen und univerjellen Verhältniſſes Chriſti zur Menſch— 
heit aus hat die neuere Theologie, bejonders Schleiermachers und feiner 
Schule, die höhere Bedeutung Chrifti wieder zu gewinnen geſucht. Nur 
darf man nicht dabei ftehen bleiben, jondern muß mit der Idee des 
Menſchenſohns die des Gottesſohns vereinigen, die nicht — wie mar 
neuerdings gewöhnlich meint — damit identisch ift. Jene bezeichnet 
Ehrifti Verhältniß zur Menfchheit und Welt, dieje fein Verhältnik zu 
Gott. Er ift jenes, weil er dieſes ift. — Sch darf vielleicht für dieſe 
Trage auf die Ausführungen meines über die Perſon Jeſu Chriſti in 
Bremen 1869 gehaltenen Vortrags in meinen Gejammelten Vorträgen 
1876 ©. 43 ff. verweijen. 

9. Zuſammenfaſſend ift Seju abjolutes Verhältniß zur Welt, wie es 
auf feinem Berhältniß zu Gott ruht, ausgeſprochen Matth. 11, 27. Aus» 
einandergelegt wird e3: in der Beziehung zum A. Teft.: er ift die Sehn— 
juht der Frommen des X. Teit., Matt. 13, 17; — zur altteft. Ge— 
meinde: er ift der Bräutigam der Gemeinde, Matth. 9, 15; — zur 
einzelnen Menjchenfeele: in ihm findet die Seele Ruhe, Matth. 11, 29; 
— zum menjhlihen Gejchledt: fein Evangelium muß allenthalben ge- 
predigt werden, Mark. 13, 10, und er will alle Völker in jeine Gemeinde 
janmeln, Matth. 28, 19; — zur Welt überhaupt: er ift der Nichter der 
ganzen Welt, Matth. 25, 34 ff. 

10. Diejen Unterfchied zwiſchen dem vierten und den erften drei 
Evangelien hat man von jeher beachtet, deßhalb auch bereits in der 
alten Kirche — in der alegandrinifchen Theologie — das vierte Evang. 
das pneumatiſche (da3 geiftliche) genannt, und ſtets das Johannes— 
evangelium ganz bejonders gepriejen. Vgl. Luther: „das einige zarte 
rechte Hauptevangelium und den andern Dreien weit vorzuziehen“ 
WB. Erl. Ausg. 63, 115); und Matth. Claudius (I, 8): „Sn ihm ift 
jo etwas ganz wunderbares — Dämmerung und Nacht und durch fie 
hin der ſchnelle zückende Blig! ein janftes Abendgewölk und Hinter dem 
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Gewölk der große volle Mond leibhaftig! jo etwas ſchwermüthiges und 
hohes und ahndungspolles, daß man's nicht fatt werden Tann. Es ift 
mir immer beim Lejen im Johannes, als ob ich ihn beim letzten Abend- 
mahl an der Bruft ſeines Meiſters vor mir liegen ehe, als ob fein 
Engel mir’3 Licht Hält, und mir bei gewiffen Stellen um den Hals 
fallen und etwas ins Ohr jagen wolle. Sch verftehe lang nicht alles 
was ich leſe; aber oft ift3 Doch als ſchwebt eS fern vor mir was Johannes 
meinte, und auch da wo ich in einen ganz dunfeln Ort hineinfehe, Hab 
ih doch eine Vorempfindung bon einem großen herrlichen Sinn den 
ic) einmal veritehen werde, und darum greif ich jo nach jeder neuen 
Erklärung des Sohannes. Zwar die meiſten Fräufeln nur an dem 
Abendgewölk, und der Mond Hinter ihm Hat gute Ruhe.” — In der 
neueren Zeit hat man dieſen Unterſchied zum Gegenſatz geiteigert. 
Aber mit Unrecht. Denn was vorher im Text angeführt ift zeigt, daß 
auch die drei erjten Evangelien die Anknüpfungspunfte für die Be— 
Yehrungen de3 johann. Evengeliums enthalten. Jene repräjentiven nur 
eben die frühere Stufe ver Unterweifung, Johannes die höhere; jene 
ftellen mehr das gejhichtliche, diejfer mehr das ewige Sein Chrifti dar; 
jene fein Berhältniß zur Welt, diejer jein Verhältniß zu Gott. Aber 
das zweite bildet die Vorausſetzung des erften und liegt demjelben zu 
Grunde. Vgl. m. Bortr.: Die Eigenthümlichkeit der vier Evo. (1874) 
in meinen Gejammelten Vorträgen ©. 3 ff. 

211. Jeſus fjchreibt fich ein unmittelbares Verhältniß zu Gott zu: 
in Bezug auf das Leben: er trägt es in fich wie der Vater, Joh.d, 265 — 
in Bezug auf fein Wirken: durch ihn vollzieht ſich das Wirken Gotteg, 
Joh. 5, 17 ff.; — in Bezug auf fein Vermögen: er ift darin mit dem 
Bater eins, Koh. 10, 30; — in Bezug auf fein Gein: es tft eine un- 
bedingte Gemeinſchaft zwiichen beiden, 10, 38. 14, 10. Kap. 17; — deß⸗ 
halb ift er die Gegenwart Gottes ſelbſt 14, 9; und verfügt über den 
Geift Gottes in jeinem Dienft 16,7 ff., 13ff. Dieß tft nur dann be= 
greiflich, wenn feine Gemeinjhaft mit dem Vater nicht eine zeitlich ge- 
mordene, ſondern eine ewige ift, welche nur dieje gejchichtliche Geſtalt 
in der Gegenwart angenommen hat: und jo lehrt denn Jeſus aus— 
drüclich fein Sein bei Gott bevor er Menſch wurde, Joh. 3, 13. 6, 38. 
46. 51. 8, 42. 16,28, und zwar als ein perjönliches und ewiges Sein 
8, 58, in der Gemeinschaft der göttlichen Herrlichkeit und Liebe 17,5. 24. 
Darum nimmt er denn auch das Bekenntniß des Thomas: mein Herr 
und mein Gott Joh. 20, 28, an und bezeichnet e8 al3 den rechten Aus— 
druck des Glaubens an ihn. Auf Grumd diefer Selbftzengnifje Jeſu 
bezeichnet ihn daher der Evangelift Johannes im Eingang feines Evan- 
geliums in jenem berühmten Dreiflang von Sätzen als das Wort 
welches ewig bei Gott und felbft Gott von Art war. — Gegen die 
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neueſte Chriftologie, Ritſchls (und Herm. Schul) in Göttingen, welche 
das Verhältniß Chrifti zu Gott und die johanneijchen GSelbftausfagen 
auf ein bloß moralifches Verhältniß der Harmonie reduziren, vgl. meinen 
Aufſatz Zur Beurtheilung der Ritſchl'ſchen Theologie in der Zeitichr. 
für kirchl. Wiſſenſchaft und kirchl. Leben 1881 ©. 617 ff. 

12. Beilpiele der GebetSanrufung Jeſu haben wir Ap.-Geſch. 7, 59. 
Offb. Joh. 22, 20; wie denn die Chriften überhaupt als jolche bezeichnet 
werden die den Namen de Herrn Jeſu Chriſti anrufen (wie man im 
A. Teftament den Namen Jehovas angerufen vgl. Röm. 10, 13) Ap.- 
Geſch. 9, 14.21. 1 Kor. 1,2 (auf Grund von Joh. 5, 27). 

13. Plinius jchreibt am Anfange des 2. Jahrhunderts in ſ. Brief 
an Trajan (Epp. X, 96) von den Chriften auf Grund jeiner Erfor- 
chungen die er angeftellt: quod essent soliti stato die ante lucem 
convenire carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem. Und 
diefe Sitte, Chriftum in Liedern als Gott zu verherrlichen, bejtätigt 
der Kirchengeſchichtſchreiber Euſebius (Hist. ecel. V, 28) indem er von 
Sriftlichen Pſalmen und Oden von den erſten Zeiten herab jpricht, in 
welchen ChHriftus als Gott bejungen werde: baAnoı Hooı xaı wdnL 
AdelaOv AT Apyis Ino ‚morWv ypaweionı Tov Adyov Tod Veod Tov 
Xpıostov buvodsı DeoAoyoövrec. 

14. Bejonders der Ephejer- und Kolofjerbrief führen diefen Gedanfen 
aus (vgl. Eph. 1,10. Kol. 1, 20). Bon da nahm die Meinung ihren 
Ausgang, welche den Zwed der Menjchwerdung nicht bloß in der Auf- 
hebung der Sünde fieht, und eine Nothwendigfeit der Menſchwerdung 
auch ohne die Sünde lehrt: um Die Idee des Menschen zu verwirklichen 
und der Menjchheit ihr Haupt zu geben — eine fpefulative Anficht, 
welche in früherer Zeit bejonders von einzelnen Myſtikern, in neuerer 
geit von Thevjophen wie Franz dv. Baader u. ſ. w, und von Theologen 
wie bejonderd Dorner u. |. w. vertreten, aber ohne genügenden Schrift 
grund und von der herfömmlichen firhlichen Lehre abweichend iſt und 
wogegen jich bejonders Zul. Müller (Deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Leben 
u. ſ. w. 1850 Nr. 40 ff.) und Thomaſius erflärt haben. 1% 

15. Wie die Heidenwelt nach der Idee des Gottmenſchen ftrebt, 
ohne fie in ihrer Wahrheit zu gewinnen, hat befonder8 Dorner in feiner 
Entwiclungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti I, 1 ©. 4—15 
ausgeführt. Die verſchiedenen meifianischen Sagen der Völker hat 
Lüken, Die Traditionen u. ſ. w. ©. 300 ff., zufammengeftellt. Der Orient 
hat Snfarnationen, der Occident Apotheofen. Beide haben mweifjagende 
Bedeutung als Ausdruck der Sehnjucht, daß über die Kluft zwiſchen 
dem heiligen Gott und dem jündigen Menjchen eine Brüde gejchlagen 
werden möge. 

16. Dieſen Gedanten der abjolnten Nothwendigfeit der Menich- 


18 


Anmerkungen zum vierten Vortrag. 281 


werdung Gottes in Chrifto, auch ohne die Sünde, vertreten die meiften 
neueren Theologen, beſonders der an Schleiermacher fich anjchließenden 
Richtung, wie Nitzſch, Martenjen, Liebner, Lange, Rothe, Dorner (vgl. 
defjen Entwicklungsgeſchichte der Lehre von d. Perſon Chriſti IL, 1243 ff.). 
Dagegen haben ich bejonders nachdrüdlich erklärt Jul. Müller Deutfche 
Zeitſchr. für chriſtl. Wiffenfdh. 1850. Nr. 40 und Thomaſius Chriſti 
Perjon und Werk I (2. Aufl.) 1856. $ 22 ©. 202ff. $ 26 ©. 261 ff. 
Und mit Recht. Auf Schleiermacherihem Standpunkt ift jener Gedanke 
eine Nothwendigfeit. Denn ift Chriftus — nad Schleierm. — nur 
das Biel der Schöpfung, die höchſte Entfaltung des göttlichen Keimes 
welcher von vornherein in die menjchliche Natur gelegt ift, jo ift feine 
Erſcheinung eine unbedingte Nothwendigkeit, wenn die Menjchheit ihr 
Biel finden jollte. Aber diejer Chriſtus ift dann auch nur die Ver- 
wirflihung derjenigen Gottesgemeinjchaft, Die in ung allen angelegt ift; 
er it nicht die Wiederherftellung der durch die Sünde zerrifjenen, 
und nicht Gott und Menſch in einer Perſon, Gottmenſch im eigentlichen 
Sinn. So bringt e3 denn aud) jene Anficht auf jenen drei Wegen, von 
der (ethiich gefaßten) Idee Gottes oder des Menjchen oder der Religion 
aus, nur zur höchſten Stufe defjen, was die Dogmatif die unio mystica 
(die müftiihe Einigung) Gottes und des Menſchen nennt, zu welcher 
wir alle hinanfommen ſollen. Sie will Chriſtum ſpekulativ konſtruiren 
ftatt ihn heilsgejchichtlich zu begreifen. 

17. Die erjte Aufgabe der Kirche in der Lehre von der Perſon Jeſu 
Chriſti war, die Wahrheit der beiden Geiten feitzuftellen welche in 
Chriſto dem Gottmenſchen vereinigt find — die göttliche und die menſch— 
liche —; die zweite jodann, die perjönliche Einheit Diefer beiden Seiten 
für das Denten zu gewinnen. Die göttliche Natur Jeſu wurde von 
der jüdiihen Denkweiſe aus geleugnet, welche in Jeſu nur einen mit 
dem Geiſte Gottes erfüllten Propheten, wenn auch den höchſten Pro- 
pheten, ſah (Ebionitismus); die Wahrheit feiner menjhlichen Natur 
von der heidniſchen Denkweiſe aus, welche in Chrifto ein höheres Geift- 
weſen erblidte, welches in einem Scheinleibe auf Erden gewandelt 
(Doketismus). Jene Denkweiſe jegte fih dann innerhalb der Kirche in 
derjenigen jogenannten monarchianiſchen Richtung fort, welche die Ein- 
heit Gottes (Monarchie) nur fo wahren zu können glaubte, daß fie in 
Jeſu nur eine Einwirkung oder eine Einwohnung des Geiſtes Gottes an» 
nahm, und vollendete fich in der Lehre des Arius (Presbyter in Aleran- 
drien zur Zeit feines großen Gegners Athanafius), welchem Chriftus 
eine Art Mittelmefen war, von Gott vor der Weltihöpfung hervor- 
gebracht um diefe zu vermitteln. — Nachdem diefe Irrthümer — der 
leste auf der Synode zu Nicäa 325 — abgewiejen waren, galt es die 
Löſung der ſchwierigeren Aufgabe, die Einheit der beiden im Gottmenſchen 
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verbundenen Seiten begreiflich zu machen. Auc hier hatte man e3 mit 
einem doppelten Gegenjaß zu thun. Die eine Richtung nämlich war die 
Denkweiſe de3 nüchternen, trennenden Verftandes (in der antiochentjchen 
Schule), melde fi) die Verbindung der beiden Seiten nur äußerlich, 
denken konnte, fo daß die Gottheit Chriſti in der Menjchheit äußerlich 
wie in ihrem Tempel wohnte, weil jonft die Wahrheit der menjchlichen 
Natur und der nöthige Unterfchied der beiden beeinträchtigt würde (— ſo 
lehrte Neftorius, Patriarch von Konjtantinopel; Neftorianismus —). 
Die andere Richtung war die der jpefulativen Vernunft (in der alexan— 
drinischen Theologie), deren Intereſſe die Betonung der Einheit war 
(Cyrillus, Patriarch) von Megandrien), welche aber in die Gefahr kam, 
die menjchliche Natur in der göttlichen untergehen zu laſſen (Eutyches 
in Ronftantinopel; Monophyfitismus d. h. Lehre von Einer, aus beiden 
Seiten gemijchten, Natur). — Dieſen Gegenſätzen gegenüber wurde auf 
der Synode zu Chalcedon 451, durch den Einfluß des römischen Biſchofs 
Leo, der bleibende Unterfchted der beiden Naturen, aber ihre Vereini- 
gung im Mittelpuntte des perjönlichen Lebens feftgeitellt. Aber auch 
dieß genügte noch nicht der Forderung des criftlichen Glaubens. Und 
e3 ift das Berdienft der Yutheriichen Lehre vom Gottmenſchen, mit der 
Einigung der beiden Geiten noch mehr Ernft gemacht und damit die 
dogmatijche Erfenntniß einen Schritt weiter geführt zu haben. Sie hat 
das beionder3 in ihrer Zehre bon der communicatio idiomatum d.h. 
der gegenfeitigen Mittheiluug der Eigenjchaften der beiden Naturen ge— 
than. Damit ift die Einigung der beiden Geiten nicht bloß auf den 
perjönlichen Mittelpunkt beſchränkt jondern auf die beiden Geiten jelbft 
ausgedehnt. So ſcholaſtiſch diefe Lehre in der dogmatiſchen Ausführung 
erſcheinen mag, jo hat fie doch praktiſch religiöſe Motive und Bedeutung. 
Es fragt fih 3.8. ob ſolche Schriftworte wie „der Herr der Herrlichkeit 
iſt gefveuzigt“ 1 Kor. 2, 8; „die Gemeinde Gottes welche er durch jein 
eigene Blut u. ſ. w.“ Ap.-Geicdh. 20, 28; „Chriftus nad dem Fleiſch, 
welcher ijt Gott“ Röm. 9,5; „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gott» 
heit leibhaftig“ Kol. 2, 9 u. f. w., oder folche Liederworte wie „den 
aller Welt Kreis nie bejchloß, der liegt in Marien Schoß”, oder „Gott 
wird gefangen”, „o große Not, Gott jelbft Liegt todt“ u. dgl. auf Wahr- 
heit beruhen oder nur gefühlsmäßige Uebertreibungen und durch eine 
Vertauſchung der Subjefte (Allönje, wie es Zwingli nannte) zu erflären 
find. Sind fie Wahrheit, jo muß die Einigung beider Seiten jo innig 
gefaßt werden, daß von dem ewigen Sohn Gott auch Menjchliches, wie 
Leiden und Sterben u. dgl. umd von dem Menichen Jeſus Göttliches, 
wie Allmacht u. ſ. w. und von feiner menſchlichen Natur Antheil an 
den göttlichen Eigenjchaften wie Allgegenwart — ohne welche ja die 
wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl nicht 
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möglich wäre — mit Recht ausgejagt werden können. Dieß iſt eg mas 
jene Lehre rechtfertigen will. Allerdings darf der Unterschied der beiden 
Stände, der Erniedrigung und der Erhöhung, nicht außer Acht gelafjen 
werden. Aber die Erniedrigung oder Entäußerung Chrifti darf nicht 
auf jene Gemeinschaft ſelbſt und den mit ihr gejegten Antheil der menſch— 
lichen Seite an dem was von der göttlichen gilt, ausgedehnt werden, 
weil ſonſt die gottmenjchliche Einigung felbft in Frage geftellt mürde, 
fondern Tann jih nur auf die Geltendmachung der göttlihen Macht 
beziehen. Denn dieſe war in ihrem Umfang und Grenzen allerdings 
durch den Beruf bedingt und beftimmt, den Chriftus auf Erden hatte, 
während die Geſtalt defjelben jet die der himmlischen Herrlichkeit ift. 

18. Nachdem der Nationalismus in Jeſu den bloßen Menfchen, 
wenn auch das Ideal der Tugend und Weisheit gejehen, hat man in 
der neueren Zeit daraus den religiöjen Genius (Strauß), oder. den 
Mann der Tirchlihen Befreiung und den Freund des gedrückten Volks 
(Schenkel) gemacht, oder feine Geftalt mit jentimentalen Zuthaten aus— 
geſchmückt (Nenan). Vgl. dagegen meinen Vortrag über die modernen 
Darjtellungen u. ſ. w.; ebenſo Uhlhorn Die modernen Darftellungen 
des Lebens Seju, 4 Vorträge 1866. Die neuefte Chriftologie der libe— 
ralen Theologie betont in Chriftus das religiöje Prinzip als die Haupt- 
ſache (Lipfius), oder die volle moraliſche Harmonie mit Gott, fofern er 
die Liebe zum beherrihenden Motiv feines Lebens gemacht und fo fich 
in Einklang mit dem Weltzwed Gotted gefest, der die Liebe ift und 
das Reich Gottes will d. h. die Gemeinjchaft der Menjchen unter der 
Herrihaft des Motiv der Liebe (Kitſchl). 

19. Diejer Gedanke der Entäußerung ift bejonder3 vom Apoftel 
Paulus Phil. 2, 6 ff. ausgejprochen. Offenbar ift die Meinung diejer 
Stelle die, daß Chriftus in der Gemeinſchaft göttlicher Herrlichkeit ge— 
ſtanden, ehe er fein irdijches Leben begann, und daß er jene daran gab, 
um in dieſes Leben der Abhängigkeit und des jelbftverleugnenden Dienftes 
einzutreten, und dann auf diejem Wege der Erniedrigung zur Höhe 
der Gottgleichheit fich zu erheben, die er nicht als einen Raub an ſich 
reißen, jondern als Lohn jeine3 Gehorjams vom Vater empfangen 
mollte. — Der Gedanke einer gewifjen Entäußerung des Göttlichen bei 
der Menjchwerdung war von jeher in der Kirche; aber wie weit diejelbe 
auszudehnen fei, darüber war man nicht völlig Har. Man jcheute ſich 
mit Recht fie auf das göttliche Weſen in Chriſto felbit auszudehnen, 
wegen der Unveränderlichfeit des Göttlichen (in deum nulla cadit mu- 
tatio). So begnügte man fich in der Regel mit der Selbftbeihräntung, 
wie fie mit der Thatjache, daß der Sohn in die menſchliche Natur ein- 
gegangen jei, jelbjt jchon gegeben ift. Diefer Gedanfe fand dann auch 
feinen Ausdrud in den Weihnachtsliedern, welche die ſtärkſten Gegenſätze 
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wie fie in Jeſu Chrifto vereinigt feien, zufammenftellen; wie in jenem 
mittelalterlidhen: , 

Altitudo, quid hic jaces 

In tam vili stabulo; 

Qui creasti coeli faces, 

Alges in praesepio. 

O quam mira perpetrasti, 

Jesu, propter hominem, 

Tam ardenter quem amasti 

Paradiso exulem. 


Firmitudo infirmatur, 
Parva fit immensitas, 
Laboratur, alligatur, 
Naseitur aeternitas. 


O quam mira perpetrasti ete. 


Oder in dem befannten Weihnachtsliede Luthers, Gelobet jeist du Jeſu 
Chriſt u. j. w.: 
In unfer armes Fleiſch und Blut 
Berkleidet fi) Das ewge Gut. 

In der wiſſenſchaftlich dogmatiſchen Fafjung aber geftaltete fich die 
Sache jo, daß man ausgehend von der doppelten Vorausfegung, daß 
das göttl. Weſen unveränderlich fei, die Eigenjchaften der Allmacht u. ſ. w. 
aber zum Wejen gehören, dieje Eigenschaften in der Menjchwerdung 
auch der menschlichen Natur auf Grund ihrer Einigung mit der gött- 
Yichen zu Theil werden ließ, nur daß die menschliche Natur im Stand 
der Erniedrigung zwar im Befig aber nicht in der vollen Ausübung 
derjelben zu denken jet, fondern diefe Ausübung nur auf die Geite der 
göttlichen Natur falle. Dadurch juchte man ſowohl die Einheit zu 
wahren als aud Raum für die menschliche Entwidlung wie überhaupt 
für ein irdischemenschliches Dafein Jeſu zu jchaffen. Aber dieſe Theorie 
- Jeidet an der Schwierigkeit, daß die Einheit der beiden Seiten nicht 
völlig durchgeführt erjcheint, wenn der Gebrauch der göttlichen Eigen- 
ſchaften nur der göttlichen, nicht auch der menjchlichen Natur zugeiprochen 
und jo die göttliche Natur in diefem Gebrauch außerhalb der menjch- 
lichen Natur gedacht wird, wie e3 denn faum angänglich ift, jolche 
Worte wie Mark. 13, 32, auch der Sohn wifje den Tag des Gerichtes 
nicht, nur auf die menschliche Natur und nicht auf die ganze Perſon 
in ihrem irdiſchen Stand der Entäußerung zu beziehen. Deßhalb juchen 
neuere Theologen diejer Schwierigkeit dadurch zu entgehen, daß fie die 
Entäußerung auch auf die göttl. Seite ausdehnen, ohne daß fie doch in 
ihrem Wejen alterirt werden jol. Beſonders energisch hat Thomaſius 
(Chriſti Perſon und Werf II, 2. Aufl. 1857) dieje Forderung geltend 
gemacht und durchzuführen gejucht, indem er unterjchied zwiſchen den 
Eigenjhaften welche zum Wejen Gottes jelbit gehören und welche un— 
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verlierbar find, und denjenigen welche fich auf das Verhältniß Gottes 
zur Welt beziehen, wie Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit. Auf diefe 
habe Chriſtus verzichtet da er Menfch wurde. — Aber nicht mit Un» 
recht hat diejer Verjuch vom Seiten anderer kirchlicher Theologen mie 
bejonders Philippi's in ſ. kirchl. Glaubenslehre IV, 1, 366 ff. Wider- 
ſpruch gefunden. Und allerdings wird die Darftellung von Thomafius 
manche Korrekturen erleiden müffen. Denn wenn aud in Ehrifti aftive 
Weltitellung mit jeiner Menichwerdung eine Aenderung eingetreten ift, 
fo ift doch fein Weltverhältniß jelbit im Wejentlichen dafjelbe geblieben. 
Er ift der Herr der Welt geblieben der über Alles Macht hat im Him- 
mel und auf Erden; nur dab die Geltendmachung jeiner Macht ic 
beſtimmte und beſchränkte nad) der Aufgabe feines Berufes. Das Ver- 
hältniß Gottes zur Welt ift das der Macht und der Liebe; aber die 
Macht Gottes dient der Liebe und bemißt fich nach der Liebe. So be- 
ſchränkte fich die Macht Gottes ſchon in der Schöpfung gegenüber der 
freien Selbftbeitimmung, womit die Liebe Gottes die menjchliche Per— 
fönlichfeit begabte. Die Menjchwerdung des Sohnes Gottes ift Die 
größte That der Liebe, die tieffte Verjenfung in unjere Gemeinjchaft, 
alſo auch die größtmögliche Selbſtbeſchränkung der göttlihen Macht in 
ihrer Geltendmachung gegenüber der Welt im Dienfte des göttlichen 
Liebeswillens und feiner gejchichtlihen Durchführung. So daß mir 
aljo werden jagen dürfen: Chriftus Hat für die Zeit feines irdiſchen 
Lebens wie nach jeiner menschlichen fo auch nach feiner göttlichen Seite 
auf die unbedingte Geltendmachung feiner Mactftellung zur Welt ver- 
zichtet im Dienft und zum Zweck feines Liebesberuf3 an der Welt, bis 
fein Beruf mit der Erhöhung auch jene unbedingte Geltendmachung 
feiner Machtftellung wieder forderte, um da3 der Welt allmächtig an— 
zueignen was er ihr in dienender Liebe erworben. 

20. Tertull. adv. Marcion. II, 17: „Die Menfchwerdung follte 
Gotte3 unwürdig fein? Sie ift im höchſten Grade Gottes würdig. 
Denn nichts iſt jo jehr Gottes würdig als unjer Heil.” Darin Yiegt 
der Gedanfe, daB erit von Chriſto dem Menjchgewordenen aus Gott 
recht erfannt wird, fofern in der Menjchwerdung Chrifti offenbar ge- 
worden ift, daß das Höchſte oder Tiefite in Gott nicht feine Macht 
fondern feine Liebe jei. 

21. Es gab eine Zeit, wo man fich mit den Wundern in den 
bibliſchen Erzählungen fo Half, daß man fie, wie man jagte, natürlich 
erflärte. Beſonders Paulus in Heidelberg juchte fich in den erſten De— 
zennien unſres Sahrhundert3 hierin feine Lorbeeren. Aber e3 war die 
unnatürlichite Erflärung und man hat fich Damit nur lächerlich gemacht. 
3-8. die Weiſen aus dem Morgenlande follten durchreijende Kaufleute, 
die Verklärung Chrifti ein Gewitter, das Wunder auf der Hochzeit zur 
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Kata ein Hochzeitsſpaß Chrifti, die Heilung des Blindgebornen die wohl- 
thätige Wirkung der feuchten kühlenden Erde auf ein entzündetes Auge 
u. dgl. m. fein. Aber diefe Thorheit ift auch jegt noch nicht ganz aus— 
geftorben, wiewohl der Fortichritt der Bildung an die Gtelle dieſer 
Gewaltfamfeiten (befonders feit Strauß) die Phantafie und die Sage 
gejeßt hat. Demnach wäre die evangelifche Gejchichte ein Gedicht der 
hriftfichen Gemeinde (Strauß). Aber weſſen Werk ift dann dieje Ge— 
meinde jelbft? Und doch tft dieß das urſprünglichſte Bemwußtjein der 
riftlihen Gemeinde, daß fie durch Chriſtus ift was fie ift. Dieſe 
Wirkung fordert die entiprechende Urſache. Alſo muß die Erſcheinung 
Sefu Chrifti von übermächtiger Wirkung geweſen fein. Dazu aber ge— 
hörten nad) dem urjprünglichen Bewußtſein der chriftlichen Gemeinde 
auch feine Wunder. Vgl. Apol. Vortr. I, 10. Vortr. ©. 2487. 


Anmerkungen zum fünften Vortrag. 


1. Die Lehrweife von den drei Aemtern Chriſti ift ſehr alt in der 
Kirche und war auch in der Glaubenslehre unjrer Kirche herrichend, 
bi3 Ernefti (in Leipzig) fie als bloß bildliche Nedeweife verwarf; aber 
bejonder3 Schleiermacher hat fie wieder zur Geltung gebracht. Und 
mit Recht. Denn fte entipricht den drei großen Zeiten Iſraels: der— 
jenigen in welcher der Hoheprieiter (die nachmojaijche), derjenigen in 
melcher der König (die davidiſch-ſalomoniſche), und derjenigen in welcher 
der Prophet (die fpätere Zeit) der Mittelpunkt des Volks und das 
Organ Gottes war; forte auch dem dreifachen menjchlihen Beruf. 

2. Man hat in neuerer Heit dadurd eine Entwicklung Jeſu zu ge- 
winnen gejucht, daß man die Zeit der Entwicklung feiner Gedanken 
auch über die Taufe hinaus in die Zeit jeined Berufswirkens erjtredte 
— 3.8. aud) Keim —, da doch die Taufe Jeſu jelbft bereits die Ueber— 
nahme feines meffianischen Beruf war. Sein meſſianiſches Bewußtſein 
aber hat jein Sohnesbemwußtjein zur Vorausſetzung, und nicht umgekehrt. 
Denn jo lag e3 in der Natur der Sache, daß er zuerft feiner jelbft, 
jeiner Perjon und jeines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott fich bewußt 
wurde, und dann erft, auf Grund defjelben, feines Berufes. Und jene 
Erzählung von dem zwölfjährigen Jeſusknaben im Tempel zu Serufalem, 
Luk. 2,49, läßt dieß auch deutlich genug erfennen. Allerdings hat ich 
Jeſus nicht von vornherein, fondern nur allmählich ala den Meſſias be— 
zeugt. Uber e3 ift unverkennbar, daß dieß aus pädagogijchen Gründen 
geichehen ift, und nicht weil ſich Jeſus etwa erft ſpät al3 Meſſias er- 
kannt oder gedacht hätte. Denn jenes Zeugniß und der Glaube daran 
hatte fittliche und religiöfe Borausjegungen, wenn er nicht ein bloßer 
Autorität3glaube fein jollte, der ohne fittlichen Werth war. Man mußte 
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zuerſt einen Eindrud von Jeſu Perjon und Wort empfangen haben, 
ehe man jenes Zeugniß in der rechten Weife verftehen und aufnehmen 
fonnte. Dieje Stufe Hatten die Jünger Matth. 16, 16 erreicht, und 
deßhalb freute fich Jeſus, daß fie diefes Bekenntniß feiner Meffianität 
nicht al3 eine äußerlich angenommene Anficht, jondern als die reife 
Frucht ihrer inneren Entwidelung ablegten. Wenn Jeſus, wie e8 doch 
offenbar ift, feine Jünger zu fi) emporzog, jo mußte er in feiner Er- 
fenntniß zuvor jelbit ſchon auf der Höhe ftehen, zu welcher er feine 
Sünger in langjamer Arbeit an ihnen führen wollte Es ift ähnlich 
wie mit jenem Leidensbewußtjein, welches ihm auch nicht da erſt auf- 
ging ald er es ausſprach (Matt. 16, 21ff.), ſondern welches er erft 
dann ausſprach al3 feine Sünger dieß Wort vertragen fonnten. 

3. Die Zeit vor jeiner Taufe war für Jeſus die Zeit feines Wer- 
den3, die Zeit nachher die feines Wirkens. Als er zur Taufe ging, 
war Jeſus mit feiner inneren Entwidlung fertig: er war ſowohl feiner 
Perjon wie feines Berufes gewiß. Die Taufe war dann feine "Willig- 
Teitgerflärung zur Vebernahme jeines Berufs und die göttliche Ausrüſtung 
dafür, vgl. Ap.Geſch. 10, 38. Strauß und Andere haben gefragt, wie 
ſich dieſe Erzählung von der Ausrüftung mit heiligen ©eift vertrage 
mit der Erzählung von der Empfängniß aus heiligem Geift, und daraus 
geichlofjen, daß jene Erzählung die urjprüngliche Anſchauung repräfen- 
tire, dieſe Yeßtere dagegen eine weitere Sagenbildung fei; denn jei Jeſus 
vom heiligen Geift empfangen, jo habe er denjelben jchon bejefjen, 
brauchte ihn alfo nicht erjt in der Taufe zu empfangen; habe aber da3 
feßtere ftattgefunden, jo werde damit das erjtere verneint. Mber das 
beruht auf einer Verkennung des Unterjchiedes, der bei der Wirkung 
des Heil. Geiſtes auf Jeſus in ähnlicher Wetje ftattfand wie bei jedem 
Gläubigen. Es iſt eine andere Wirkung des Geiſtes die unfer Herz 
erneuert und und zu neuen Menjchen macht, und eine andere Wirkung 
die und mit den Gaben und Kräften zur Wirffamkeit im Dienfte Gottes 
ausrüftet. Jenes iſt der Geift der Wiedergeburt, dieſes der Geift der 
Harismatifchen Begabung. Jener macht uns zu Kindern Gottes, Ddiejer 
zu Knechten Gottes. Jener wirkt und die perjünliche Gemeinjchaft mit 
Gott, Ddiefer nimmt uns in die Berufsgemeinichaft Gottes. Es ift 
beidemal derjelbe Geift, aber in verjchiedener Wirkſamkeit; und mit der 
eriten ift nicht ohne Weiteres die zweite gegeben, ſowie auch hinwiederum 
die zweite unabhängig jein kann von der eriten (vgl. Matth. 7, 22. 
1 Kor. 13, 1. 2). — Die Berjuhung Jeſu kann nicht als ein bloß 
innerer Vorgang angejehen werden; denn jonft würde durch die jündigen 
Gedanken, welche aus dem Herzen Seju aufgeftiegen wären, der reine 
Spiegel feiner Seele getrübt. Alſo ift fie ein Borgang zwiſchen Jeſus 
und dem Verſucher; freilich nicht in jo grobfinnficher Weife wie wenn 
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zwei Menjchen mit einander verfehren und reden; denn ſolche Verſinn— 
Yichungen der unfichtbaren Welt, wie hier, find nur für diejenigen wahr- 
nehmbar für die fie beftimmt find. Der Vorgang ift einzig in der Ge- 
jchichte, denn auch die Offenbarung Gottes in CHrifto ift einzig in der 
Geſchichte und entjcheidend für die Durchführung des göttlichen Heils— 
gedankens und für den alten Streit zwijchen dem Neiche des Lichts und 
dem der Finſterniß. Die Bedeutung des Vorgangs aber beiteht offenbar 
darin, daß er ein Verfuch ift, Jeſum auf die Bahnen des irdijch fleijch- 
Yichen Meffiasthums zu verleiten, wie dieſes Bild in den Vorftellungen 
des Volkes lebte, und fich auch während des Berufslebens Jeſu wieder— 
holt geltend machte (vgl. 3. B. Koh. 6, 15). Die ganze Zeit der 40 Tage, 
in welchen Jeſus von der Richtung feines Geiftes auf Gott ganz hin- 
genommen und dem leiblichen Bedürfniß entrüdt war, war eine Beit 
der Verfuhung; die drei Verſuchungen welche und berichtet find, bilden 
den Schluß dieſer Verjuchungszeit, als Jeſus auf die Stufe de3 finn- 
lichen Bewußtſeins zurüdtrat und damit auch das finnlihe Bedürfniß 
fi) regte. Die erite Verfuhung ging auf Mißbrauch des verliehenen 
Wunderbermögens zu eigenwilliger Befriedigung jeines leiblichen Bedürf— 
niſſes jtatt für jeinen Beruf; die zweite auf Mißbrauch der Machthilfe 
Gottes zur jelbftwilligen Verherrlihung vor dem Volk; die dritte auf 
berufswidrige Antieipation feiner zufünftigen Weltherrichaft, jtatt die- 
ſelbe auf dem Wege des Leidens und aus den Händen Gottes zu er- 
langen. — Es iſt bedeutfam, daß Jeſus fich auch durch den Mißbrauch, 
den der Verjucher mit der Schrift trieb, nicht abhalten ließ diejelbe ala 
die rechte Waffe und die entjcheidende Norm des Verhaltens zu gebrauchen. 
Man kann dieſes Verhalten Jeſu daher als die erſte und maßgebende 
Anmendung de3 proteit. Grundſatzes bezeichnen, daß die h. Schrift nad 
ihr jelbft auszulegen fei. 


4. Uhland „an den Unfichtbaren“: 


Du den wir fuhen auf jo finftern Wegen, 
Mit forſchenden Gedanken nicht erfaſſen, 
Du Haft dein Heilig Dunkel einft verlaffen 
Und trateſt fihtbar deinem Volk entgegen. 


Welch jüßes Heil, dein Bild fich einzuprägen, 
Die Worte deines Mundes aufzufafjen! 
D felig, die an deinem Mahle jaßen! 
O jelig, der an deiner Bruft gelegen! 


Drum war e3 auch fein jeltiames Gelüſte, 
Wenn Pilger ohne Zahl vom Strande ftießen, 
Wenn Heere Fämpften an der ferniten Küfte, 


Nur um an deinem Grabe noch zu beten 
Und um in frommer Inbrunſt noch zu küſſen 
Die heilige Erde die dein Fuß betreten. 
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Wir mögen da auch jener Zeilen Schentendorfs in |. Gedicht „Sehn- 


ſucht“ gedenken: 
Ach, Das war ein jchöner Segen, 


Wenn er mit den Süngern ging, 
Auf den Feldern, auf den Wegen 
Jedes Herz wie Maienregen 

Seinen Troft, fein Wort empfing. 

5. Aehnlich Prefjenie Jeſus Chriſtus 2c. deutſch v. Fabarius ©. 291. 

6. Einen guten Abſchnitt über die Allgemeinheit der Opfer hat 
Nicolas 2, 52ff., wo auch die Worte Voltaires (Essai sur les moeurs 
chap. 70) angeführt find: „Unter jo vielen verſchiedenen Religionen tft 
feine, die nicht zum Hauptzwede die Sühnungen gehabt hätte. Von 
jeher hat der Menjch gefühlt, daß er der Begnadigung bevürftig jet.“ 

7. gl. Virgil. Aen. V, 815: Unum pro multis dabitur caput. Weber 
das Menjchenopfer bei den Griechen in feiner ftellvertretenden Bedeutung, 
vgl. Nägelsbach Nachhomer. Theologie 1857 V, 5 u. 6. ©. 195 ff. u. 
VI, 19 ©. 355. 

Ss. Die Nothwendigfeit einer Verjöhnung durch den Gottmenſchen 
auf dem Wege des Leidens Hat zuerft der große Theologe Anſelmus 
(Erzbiſchof v. Canterbury 7 1109) in feiner Schrift: Cur deus homo? 
(Barum ift Gott Menſch geworden?) eingehend zu begründen verſucht: 
Für die Sünde und die durch diejelbe Gott zugefügte Beleidigung muß 
der Menſch büßen, und doch tft er nicht im Stande die volle entiprechende, 
meil unendliche Genugthuung für dieje unendliche Verſchuldung zu leiften, 
fondern nur Gott kann e3; aljo thut es der Gottmenſch, und zwar 
durch feinen freiwilligen Tod, der die volle genügende Bezahlung für 
jene Schuld und darum unjer Troft im Tode tft. — Dieje VBorftellungs- 
weiſe ift im Großen und Ganzen die firchliche geworden und geblieben, 
wie fie auch im Wejentlichen die in der Schrift (vgl. 3.8. 2 Kor. 5, 21) 
begründete ift. — Die Leugnung der Kothmwendigfeit eines Sühnopfers 
dagegen ift bejonders von den Soeinianern ausgegangen und von dieſen 
zu den Nationaliften übergegangen. Die Einwendungen derjelben hat 
in überfichtlicher Weife bejonders Philippi Kirchl. Glaubenslehre zufam- 
mengeftellt IV, 2, 158ff. — Die Verſöhnungslehre bei den alten Lehrern 
unjerer Kirche ift im Wejentlihen diefe: 1. Die Sünde ift eine Be- 
Yeidigung de3 dreieinigen Gottes. 2. Dieje Beleidigung muß Gott ftrafen; 
fie ungeftraft zu laſſen und ohne Weiteres zu vergeben, wiirde ebenjo 
mit Gottes Gerechtigkeit wie mit feiner Wahrhaftigfeit ftreiten. 3. Die 
rechte Strafe wäre der ewige Tod, die Verdammniß der Menſchen; da- 
mit wäre wohl der Gerechtigkeit Gottes ein Genüge gethan, aber nicht 
feiner Liebe. Demnach erwählt die Weisheit Gottes einen Ausweg, auf 
dem zuerſt der Gerechtigkeit und dann auch feiner Liebe ein Genüge 
gejchieht. 4. Dieß gefchieht im Gottmenſchen, deſſen Thun und Leiden 
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unendlichen Werth Hat, weil er Gott ift, und für ung gilt, weil er 
Mensch ift. 5. Seine Leiftung befteht in feinem täuenden und leidenden 
Gehorſam. Durch feinen thuenden Gehorfam hat er ftellvertretend für 
und dag von ung nicht erfüllte Geſetz erfüllt; durch feinen Yeidenden 
Gehorſam hat er ftellvertretend für ung die von und verwirkte Strafe 
des Geſetzes erlitten, und zwar vollitändig, nicht bloß theilweije, alſo 
auch die Höllenftrafe und die Verdammnik oder den ewigen Tod, wenn 
auch nicht ewig. Damit hat er der göttlichen Gerechtigkeit Genugthuung 
geleiftet. 6. Die Wirkung diefer Genugthuung ift das Verdienft Chrifti, 
welches dann die Liebe Gottes auf uns überträgt und und anrechnet. — 
Gegen diefe Theorie wandten die Sorinianer ein: 1. Daß ftellver- 
tretende Strafleiden fei nicht nothmwendig; denn Gott fünne auch jo 
vergeben nad feiner Güte, jo gut wie ein Menſch. Dagegen ift zu 
jagen, daß die Freiheit Gottes nicht Belieben ift fondern an dag fittliche 
Geſetz feines eigenen Weſens, welches Gott nicht verleugnen kann, ge— 
bunden. 2. Beitreiten fie die Möglichkeit eines ftellvertretenden Straf- 
leidens. Denn eritend: Sündenvergebung und Genugthuung jchließen 
einander aus; ift Gott bezahlt durch die Strafe, jo braucht er nicht 
erit noch zu vergeben. Aber diefer Einwand gilt wohl auf ſachlichem 
Gebiet 3.8. bei Geldfchulden, aber nicht auf dem fittlichen Gebiete, bei 
fittlichen Verſchuldungen. Sodann: den Unjchuldigen leiden zu Yafjen 
ſei ungerecht; und Schuld und Strafe auf einen andern zu übertragen 
fei gar nicht möglich. Dieje Einwendungen erledigen ſich Durch die Idee 
der Stelfpertretung oder der Nepräjentation, wie jte auch in menjch- 
Yihen Berhältnifien oftmal3 vorkommt. Jeſus Chriftus fteht ja nicht 
in einem zufälligen Verhältniß zur Menfchheit, jondern er faßt dieſelbe 
in ſich, al3 in ihrem Haupte und Nepräfentanten zufammen; er ift der 
Menſchenſohn. 3. Wenden fie gegen die Wirklichkeit des ftellver- 
tretenden Strafleidens ein, Chriftus habe nicht wirflich die Strafe aller 
Menſchen und den ewigen Tod erlitten, denn er jei auferftanden. Aber 
CHriftus Hat den Tod erlitten welcher der Sünde Sold ift. Und endlich 
4. Haben jie Bedenken gegen die fittlihen Wirkungen diejer Lehre; 
denn habe Chriſtus das Geſetz für uns bereits erfüllt, jo haben nicht 
wir e3 erſt zu erfüllen. Aber das ift eine ganz äußerliche Betrachtungs- 
weiſe, welche verfennt daß e3 ſich hier um innerliche Verhältniffe und 
fittlfiche Vorgänge handelt. — Auf der Bahn des Socinianismus ging 
dann der Nationalismus weiter und befämpfte die firchliche Lehre, 
nach welcher Gott zu einem „blutdürftigen Moloch“ gemacht werde. 
Der Tod Chriſti jet nur ein Märtyrertod des Wahrheitzeugen. — 
Die neuere Theologie welche mehr oder minder entjchteden wieder zur 
kirchlichen Lehre zurüdgefehrt ift, betont ſtärker al3 die alten Dogmatiker 
das perſönliche und fitlliche Moment im Leiden Chrifti, und faßt dafjelbe 
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daher mehr als Sühne denn als Strafe. Es fommt nicht ſowohl darauf 
an, nachzumeijen, daß Chriſtus wirklich die Höllenftrafe und Verdamm- 
niß, die wir in Zukunft zu erleiden haben würden, erlitten habe — ein 
Nachweis der jeine Schwierigkeiten hat, weil das Band der Gemeinſchaft 
zwijchen dem Sohn und Vater niemals, auch am Kreuze nicht, völlig 
gelöſt worden ift, Chriſtus aljo nicht im vollen und eigentlichen Sinn 
von Gott verftogen und verdammt war, vielmehr ftet3 der Liebe Gottes 
gewiß und mit derjelben geeint blieb —; jondern es kommt vor Allem 
darauf an, daß Chr. die Straffolge der Sünde, welche er im Tode er- 
Kitten, in jeinen eigenen Willen aufgenommen und fo zu feiner per- 
ſönlichen That und Leiftung gemacht hat, die für ung gilt, da er unjer 
Repräſentant ift. 

9. Ueber die fittliche Natur des göttlichen Weſens und die dadurch 
bedingte fittliche Weltordnung vgl. Deligich Syſtem der chriſtl. Apolo- 
getit ©. 178 f. „Gott ift gerecht. Das Strafübel der Sünde, welche 
und in taujfend Geftalten an und und um uns fühlbar wird, bezeugt 
das. Die Qualen welche wir al3 Folge der Sünde in unferm Gemifjen 
leiden; Die Leiden Durch melde fich die Sünde an unjerm Leibe, an 
unſrer Seele und an unfern Lebensverhältniſſen ftraft; der Tod und 
aller ihm borausgehender und nachfolgender Sammer, dem alled um 
uns und endlich wir jelbft erliegen; die in der Weltgefchichte waltende 
und die Sünden der Väter an den Kindern und Enfeln heimfjuchende 
Nemeſis, welche jeden Gedanken des Zufall3 ausſchließt — alles das 
bezeugt ung, daß Gott der Gerechte ijt. Er richtet und regiert nad) der 
Norm des höchſten Rechts. Denn es gibt eine fittliche Weltordnung 
welche nicht Willfür Gottes gemacht Hat und auch ander3 hätte machen 
können al3 fie ift, jondern welche der dem guten Wefen Gottes ent- 
ſprechende und aljo nothwendige und unabänderliche fittliche Wille ſelbſt 
als die Welt jchlehthin bedingender und in ihr waltender iſt.“ — Vgl. 
auch Stahl Fundam. einer chriſtl. Philoſ. 1846 ©. 141 ff. über die Ge— 
vechtigfeit al3 die Idee der fittlichen Welt al3 folcher d.h. die Idee auf 
der ihr Beftand und ihre Erhaltung beruhen, und ihren Grund in der 
höchſten Perjönlichkeit, die ihren eignen heiligen Willen unwandelbar 
will. Den Gegenjaß dazu bilden die Anfchauungen welche mittelalter- 
liche Lehrer wie Duns Scotus oder fpäter die Socinianer vertreten, 
toonach der Wille Gottes mit der Willkür identifiziert und feine Freiheit 
im Gegenjag zur Nothwendigfeit ftatt in Mebereinftimmung mit der 
innern Nothwendigfeit gefaßt wird. 

10. Den Unterjchied zwiſchen Sühne und Strafe hat beſonders Stahl 
gut und klar auseinandergejest: Fundamente einer hriftl. Philofophie 
1846 ©. 156 ff. Sühne ift ein ethifcher, Strafe ein juriftiicher Begriff; 
jene hat den Unfchuldigen, diefe den Schuldigen zur Vorausſetzung; 
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jene fordert Freiwilligkeit der Uebernahme, dieje nur den Vollzug; jene 
genügt dem fittlichen Bewußtjein, dieſe dem Necht3bewußtjein; jene ftelft 
die fittliche Gemeinschaft wieder her, dieje jcheidet von ihr; jene hebt 
fich Daher in ihrem Vollzuge jelbit auf, dieje ift an fich bleibend. 

11. Al3 Moſes (2 Mo. 32) den Entſchluß faßte: „ich will hinauf- 
gehen, vielleicht vermag ich zu fühnen eure Sünde”, und fich erbot feinen 
Namen aus dem Buch Jehovas löſchen zu Yafjen, da jucht er jein Bolt 
zu retten, indem er fich dem Zorn Jehovas darbietet. „Alle die Gottes— 
männer welche fie) in Zornes- und Liebeseifer wie Elia und Jeremia 
für ihr Volk verzehrten, find hierin Vorbilder deſſen der die Sünde 
feines ganzen Volkes umd der ganzen Menjchheit auf fein Herz und 
Gewiffen nahm, um damit in den Sühntod zu gehen“, Delitzſch Apol. 
©. 405. — Aber auch dem heidnifchen Alterthum war die Idee der Stell- 
vertretung nicht fremd. Vgl. Nägelsbach Nachhomer. Theol. S. 29—34. 
194— 200. 343. 353. — Den Gedanken einer Stellvertretung hat Aeſchylus 
in der Prometheusfage (der gefefjelte Prometheus V, 1026 ff.: 

Bon folder Drangfal hoffe nicht ein Ziel, bevor 

Als Stellvertreter deiner Dual ein Gott erjcheint, 

Für did) bereit in Hades’ unbejonntes Neich 

gu fteigen und zur finftern Kluft des Tartaruz, 
dgl. Apol. Vortr. I, 8. Bortr. ©. 193); nicht minder Sophoffes im 
Dedipus auf Kolonos V, 498 F.: 

Denn Eine Seele, dent ih, gnügt für taufend auch, 

Die auszurichten, wenn fie naht mit lauterm Sinn, 
wozu Wild. Henfe in feiner geiſtvollen Broſchüre über Sophokles De- 
dipus u. |. w. 1865 ©. 23 bemerkt: „wer in diejen zwei Verſen einen 
Zug von meſſianiſcher Weiſſagung finden will, braucht feine allegorifche 
Erklärung dazu.” Daß nur eine reine Geele fähig ift die Sühne für 
ein jchuldbeladenes Haus und Gejchlecht zu vollbringen, ift der ſchönſte 
Gedanfe, welcher der Goetheſchen Sphigenie zu Grunde liegt! 

Soll diefer Fluch denn ewig walten? Soll 

Nie dieß Gefchlecht mit einem neuen Segen 

Sich wieder heben? — 

So hofft ich denn vergebens, hier verwahrt, 

Bon meines Hauſes Schickſal abgeſchieden, 

Dereinſt mit reiner Hand und reinem Herzen 

Die ſchwer befleckte Wohnung zu entfühnen! (IV, 5). 

12. Einzelne Thatjachen der alten Gejchichte wie die Gelbitauf- 
opferung des Kodrus in Athen oder des Curtius in Rom find Beifpiele 
eines jolchen in gewiſſem Sinn ftellvertretenden Handelns und Leidens. 
Vgl. auch Stahl Fundamente u. ſ. w. ©. 157 über das Sühnende im 
Tod der Antigone wie in einzelnen Geſchichtsvorgängen. 

13. Vgl. Krigler Humanität und Chriftenthum. 1866. I, ©. 87. 

214. Vgl. hiezu eine Reihe von Stellen bei Pascal II, 338 ff. Le 
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mystere de Jesus: Jesus cherche quelque consolation au moins dans 
ses trois plus chers amis, et ils dorment ete. — Jesus est seul dans la 
terre, non seulement qui ressente et partage sa peine, mais qui la sache: 
le ciel et lui sont seuls dans cette connaissance. — Il souffre cette 
peine et cet abandon dans l’horreur de la nuit. ferner p. 314, wo 
Pascal die ganze Tragik des Lebens Jeſu mit kurzen Worten ergreifend 
zufammenfaßt: De trente-trois ans, il en vit trente sans paraitre. 
Dans trois ans, il passe pour un imposteur; les pretres et le principaux 
le rejettent; ses amis et ses plus proches le meprisent. Enfin il meurt 
trahi par un des siens, renie par l’autre, et abandonne par tous. 

15. gl. hiezu Pascal II, 323: qui a appris aux &vangelistes les 
qualites d’une äme parfaitement heroique, pour la peindre si parfaite- 
ment en Jesus-Christ? Pourquoi le font-ils faible dans son agonie? 
Ne savent-ils pas peindre une mort constante? Oui, car le m&me 
saint Luc peint celle de saint Etienne plus forte que celle de Jesus- 
Christ. Ils le font done capable de crainte avant que la nécessité de 
mourir soit arrivee, et ensuite tout fort. — Mais quand ils le font si 
trouble, c’est quand il se trouble lui-möme; et quand les hommes le 
troublent, il est tout fort. 

216. Nach Brefienie ©. 290. — Ueber die Veränderung bei Jeſus 
vor und nad) feinem innern Sieg über die Bangigfeit die über ihn kam 
vgl. Pasc. II, 323f. u. 339: Jesus prie dans l’incertitude de la volonte 
du pere et craint la mort; mais l’ayant connue, il va au-devant s’offrir 
A elle: eamus, processit (Johannes). 

37. Ueber die Kreuzigungsſtrafe in der alten Welt findet man das 
Nähere außer bei Winer Bibl. Realwörterbuch I, 672 ff. bejonders bei 
Bödler, das Kreuz Chrifti. Neligionshiftorifche und kirchlich archäulo- 
giſche Unterfuchungen. Gütersl. 1875. Zeſtermann, die bildl. Darftellung 
des Kreuzes und der Kreuzigung J. Chr. 2pz. 1867. 68 (Programm 
der Thomasjchule). Fulda, das Kreuz und die Kreuzigung. Bresl. 1878. 
Vikt. Schulge in der Theol. Nealenchel. VIII, 2707. Es gab zwei 
Hauptformen de3 Kreuzes, die fogenannte crux commissa T und Die 
crux immissa + — die und geläufige Form. — Das Kreuz an welchem 
Chriſtus gefreuzigt wurde fcheint die erjtere Form gehabt zu haben. 
Dafür ſpricht eine Stelle bei Tertullian (adv. Marc. III, 22: ipsa est 
enim litera Graecorum Tau, nostra autem T, species crucis), ferner 
verſchiedene Kreuzzeichen in den altchriftlichen Katafomben Roms, und 
endlich das Spottkruzifie — aus dem Anfang de3 3. Jahrh. — welches 
in den Ruinen der Raiferpaläfte auf dem Palatinus gefunden wurde; 
vgl. die folg. Anm. Die Kreuzigung ſelbſt fam mahrjcheinlich von den 
Phöniciern und Rarthagern zu den Römern, wurde aber vom diejen 
3. B. im Sflavenkriege und bei der Eroberung Jeruſalems in jehr aus— 
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gedehntem Maße angewandt. Sie galt al3 die graujamfte Strafe (Cie.: 
erudelissimum teterrimumque supplicium) und al3 eine beichimpfende 
(servile supplicium), welcher nie ein röm. Bürger, jondern nur Sklaven 


und Schwere Verbrecher unterworfen wurden. Der Verurtheilte, der dag 


Kreuz d. h. den Duerbalfen (patibulum) jelbjt zur Nichtftätte zu tragen 
hatte (jo auch Jeſus, bez. Simon v. Kyrene), erhielt, aber nur nach jü— 
diſcher nicht nach römischer Sitte, zuerft einen betäubenden Trank (auch 
Jeſus Matth. 27, 34, welcher ihn aber zurücdwies, weil er mit vollem 
Bewußtjein leiden und fterben wollte), wurde dann von den vier Sol- 
daten, welche nach dem gewöhnlichen Brauch mit der Hinrichtung be— 
auftragt waren, mit Striden in die Höhe gezogen und gewöhnlich auf 
da3 sedile (den Pflod in der Mitte des Längsbalfens, um die Schwere 
des Körpers zu tragen) gejeßt, Arme und Füße wurden dann feit- 
gebunden und Starke Nägel durch die Hände und dann auch durch Die 
Füße, welche gewöhnlich auf einem Trittbrett (dem suppedaneum) rırhten, 
getrieben. — Die Schmerzen wurden hervorgerufen 1. bei der unnatür- 
lichen Ausdehnung und ftet3 gleichen Zage durch die geringfte Bewegung, 
zumal am zerfleiichten Rüden, da der Kreuzigung die Geißelung voran» 
ging, und bei den Nägeln; 2. da die Nägel viele Nerven und Sehnen 
zerriffen und drüdten, fo mußten hier immer empfindlichere Schmerzen 
entjtehen; 3. entzimdeten fich die Wunden, da der Ausflug des Blutes 
duch das Gerinnen deſſelben gehindert wurde, und es bildete fich 
Brand, der den Umlauf der Säfte hemmte, heftigen Schmerz und un» 
erträglichen Durft hervorrief; 4. da das Blut in den ausgelpannten 
Gliedern feinen Kaum fand, jo drängte e8 gegen Kopf und Bruft, und 
verurjachte jo furchtbare Kopfichmerzen, und große innere Bellemmung 
und Angſt. Allmählich trat Erftarrung und Verſchmachten ein. Nicht 
jelten fam es vor, daß die Naubvögel über die Gefreuzigten herfielen, 
während fie noch lebten, ihnen etwa die Augen aushadten od. dgl. ohne 
daß dieje fich wehren konnten, oder daß die wilden Thiere fie anfraßen. 
Ein Gefreuzigter Hatte in der Negel nicht unter 12 Stunden, zumeilen 
aber auch bis auf den 3. Tag zu leiden. Der jüdiſche Geſchichtſchreiber 
Joſephus erzählt und von Etlichen, die auf feine Fürſprache Hin vor 
ihrem Tode vom Kreuze abgenommen und durch die forgjamfte Pflege 
am Leben erhalten wurden. Man fieht: diefe Strafe ift eine Ver— 
einigung der ärgſten Qualen, wie fie nur der raffinirte Menjchenverftand 
erfinden konnte. 

18. Das Nähere hierüber in der interefjanten Schrift von Ferd. 
Beer: Das Spotterueifig der römijchen KRaijerpaläfte aus dem Anfang 
de3 3. Jahrh. 1866; dem mwejentlichiten Inhalte nach aufgenommen auch 
in jeine zweite Schrift: Die Darftellung Jeſu Chrifti unter dem Bilde 
de3 Filches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 1866. 
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19. Eine eingehende Erörterung über diefe Frage hat Uhlhorn, 
Der Kampf des Chriſtenth. mit dem Heidenth. 3. Aufl. 1879 ©. 389 ff. 
angeſtellt. 
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4. Ueber die Frage der Auferſtehung Chriſti vgl. Apol. Vortr. I, 
7. Vortrag ©. 163 ff. und Anm. 25 u. 26. Holſten ſpricht e8 in den 
dort angeführten Abhandlungen offen aus, daß die Kritik alles gejchicht- 
lich d. h. natürlich erklären und deßhalb da3 Auferſtehungswunder ver- 
neinen müſſe; und Schweizer fordert (Proteft. Kirchenz. 1862, Mai. 
April), daß man dem modernen Bewußtfein einen ſolchen tödtlichen 
Widerjpruch mit fich felbit, wie er in der Annahme dieſer Thatfache 
liegen würde, nicht zumuthen folle und dürfe; die Entftehung des Glau— 
ben3 an die Auferftehung jelbit glaubt er mit der Hypotheſe erklären 
zu fünnen, daß die Jünger das Grab Jeſu leer gefunden, da Joſeph 
von Arimathia und Nikodemus den Leichnam an einen andern Ort Hin 
gebracht, der den Jüngern unbefannt geblieben, während jene feine 
Sünger geworden feien! Kurz bei allen modernen Leugnern der Auf- 
erſtehungsthatſache find es Borausjegungen dogmatifcher oder philo— 
fophifcher Art welche fie zu diefer Leugnung beftimmen oder nöthigen. 
Zeller jpricht e3 in j. Vorträgen und Abhandlungen gefhichtlihen In— 
halt3 1865 ©. 491 rückhaltslos aus, daß er mit feinen Geiftesverwandten 
die Wirklichkeit eines Ereigniſſes wie die Auferftefung Chriſti nit 
glauben könne, „wenn fie auch noch jo ftarf bezeugt wäre”. 

2. Nach dem unfraglihen Berichte der h. Schrift befand fich der Ort 
der Kreuzigung Jeſu jowie das ganz in der Nähe gelegene Grab außer— 
halb Jeruſalems (Mark. 15, 20. 30H. 19, 17. 20. Hebr. 13, 12. 13), 
während die gegenwärtige Kirche des heil. Grabes, welche auch Golgatha 
mit einjchließt, innerhalb der Mauern der Stadt liegt. Die Mutter 
Ronftantins, die Heil. Helena, hat auf Grund nicht ſowohl einer chriſtl. 
Tradition die vorhanden geweſen wäre, jondern eifriger Nachforſchungen, 
bejonders bei Juden, dieſen Ort feitgeftellt, und al3 man hier Drei 
Kreuze gefunden, Habe jich das Kreuz Chrifti — erzählt die Legende — 
dadurch bewährt, daß Malarius, Biſchof von Jeruſalem, eine Todtkranke 
mit den beiden Kreuzen der Schächer vergeblich berührt, durch Auflegen 
des Kreuzes Chrifti aber geheilt habe. Eufebins verfichert, daß über 
dem heil. Grabe ein Benustempel errichtet geweſen jei, welchen Konftantin 
ſchleifen und dafür eine Grabesfirche erbauen ließ, welche 326 begonnen, 
336 vollendet wurde. Nach einer alten finnigen Legende fol am Orte 
der Rreuzigung Adam begraben geweſen fein. — Ueber die Nechtheit 
diefer Heil. Stätte gehen die Anfichten der Forſcher auseinander; doch 
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fpricht die Wahrſcheinlichkeit mehr für die Nechtheit. Um jo mehr muß 
man e3 beflagen, daß dieje heiligſte Stätte der Chriftenheit durch jene 
unwürdigen Szenen entweiht wird, wie fte befanntlich in der aa 
ſich jährlich wiederholen. 

3. Die Verhandlungen hierüber haben, nachdem die alte rationa⸗ 
liſtiſche Erklärung vom Scheintod auch durch Schleiermacher nicht gerettet 
werden konnte, ſich auf die Frage: ob Viſion oder äußere geſchichtliche 
Thatſache, konzentrirt. Vgl. hierüber die apologetiſchen Beweisführungen 
von Güder Die Auferſt. Chriſti 1862. Beyſchlag Stud. u. Krit. 1864, 2. 
Gerhardt Die Auferſtehung Chriſti und ihre neueſten Gegner 1864 und 
Stuß Vorträge ©. 146 ff. Uhlhorn Die Auferit. Chr. al3 heilsgeſch. 
Thatſ. in den apol. Vortr. u. ſ. w. Gotha 1869 ©. 125 ff. Greiner 
Die Auferft. $. Chr. nach ihrer Thatjfächlichk. u. j. w. Karlsr. 1869; 
meinen Vortrag über die Erjcheinungen des Auferftandenen. Gef. Vortr. 
1876 ©. 66 ff. Steinmeyer Apol. Beitr. 3 die Auferft.-Geih. Chr. als 
geſch. Thatjache mit Bezug auf die neuefte Kritil. 1873. Kahnis Die 
Auferft. Chr. als geſch. That. Vortr. 1873 u. X. Gegen die Bifions- 
Hypotheje Hat bereits der alte Miosheim im Grunde das Genügende ge» 
jagt, vgl. Beweis des Glaubens 1867, 1. ©. 23 ff. 

4. Sp Holiten in der v. a. Abhandl., wogegen aber Beyſchlag da3 
Nöthige beigebracht und bejonders darauf aufmerkſam gemacht hat, daß 
Paulus jehr beftimmt zwiſchen thatlächlihen Erjcheinungen (wie vor 
Damaskus) und Vifionen (wie 2 Kor. 12) unterjcheidet. 

3. So auch früher Keim Geſchichtl. Chriſtus S. 133f. Anders 
ſpäter in ſ. Geſch. Jeſu v. Nazara III, 570 ff. 

6. Dieß iſt im Grunde die Anſicht Schleiermachers, daß von der 
gotterfüllten Perſönlichkeit Chriſti der Lebensſtrom ausgegangen, welcher 
ſich ſeitdem innerhalb der Gemeinde Jeſu fortſetzt und deſſen Einwir— 
kung Jeder erfährt der in die Gemeinde Jeſu eintritt. Von der That— 
ſache dieſer Erfahrung ſchließt er dann, als von der Wirkung, zurück 
auf die Urſache und fordert und konſtruirt von da aus die geſchichtliche 
Thatſache der Perſon Chriſti. Aber das Verhältniß, in welches er 
Chriſtum zu den Chriſten ſetzt, iſt kein unmittelbares und gegenwärtiges, 
wie es doch nach der unverkennbaren Darſtellung in der Schrift das 
Bewußtſein der apoſtoliſchen Kirche war. Vgl. auch meine Predigten 
3. Bd. Das Wort der Wahrheit 2. Aufl. 1875. ©. 16. 

7. Der heil. Geift im Sinn feiner neuteftamentlichen Wirkſamkeit ift 
ſowohl Joh. 7, 39 als in den Verheißungen des fcheidenden Jeſus an 
jeine Jünger Joh. 14, 16 u. d. al3 auch im Bewußtſein der Apoftel 
3. B. 1Joh. 3, 24 etwa3 jchlehthin Neues. Denn da er die Macht 
der Heildnneignung und das Band der Gottesgemeinjchaft ift, jo mußte 
das Heil felbft verwirklicht und die Gottesgemeinjchaft hergeſtellt fein 
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in Jeſu Tod, Auferftehung und Vollendung, ehe der heil. Geift diefes 
neue Heil aneignen fonnte. Seitdem ift jein Beſitz das Chavakiertftiiche 
der Chriften: er macht den Chriften zum Chriften Röm. 8, 9. 

S. Bol. Delitzſch Apol. ©. 262F. und Hegel in der Vorrede zur 
2. Ausg. feiner Encyflopädie. 

9. Hegel Neligionsphilof. II, 188 Anm. 

10. Intereſſant ift die Erzählung Ciceros vom Dichter Simonides, 
welcher, über das Weſen Gottes befragt, fich immer mehr Zeit zur Ant- 
wort au3bat, weil, wie er dieß jchließlich begründete, die Sache um jo 
dunkler erſcheine je länger er darüber nachdenfe (De nat. deor. I, 21: 
Simonides ab Hierone Syracusarum tyranno interrogatus, quid aut 
qualis sit deus, deliberandi causa sibi unum diem, inde biduum postu- 
lavit. At quum saepius dierum numerum duplicasset, admiranti cur 
id faceret Hieroni: quia quanto, respondit, diutius considero, tanto 
mihi res videtur obscurior). 

21. Worte von Nicolas 3, 83. 

12. Dieje Vergleihung ftammt vom röm. Biſchof Gregor d. Gr., 
melcher in einem Briefe an Zeander, Erzb. v. Sevilla, dieſe Worte von 
der heil. Schrift gebraucht. 

13. Vgl. Delisih Apol. ©. 286 mit Berufung auf Bährs Symbolik 
des moſaiſchen Kultus (1837). 

14. Im Anſchluß an die altteft. Stellen von der Weisheit Hiob 28, 23 ff. 
Sprüde 8, 22 ff. (vgl. Weish. 7, 25 ff.), in welchen man ftet3 in der 
Kirche (auch noch Philippi Kicchl. Glaubenslehre IL, 195) Andeutungen 
der Trinität gefunden Hat, jowie im Anſchluß an die altteft. Ausſagen 
vom Worte hat man bejonders in der alerandrin. Religionsphiloſophie, 
vor Allem Philo, der Zeitgenoffe Seju und der Apoſtel, eine Theorie 
vom Logos (d.h. Wort oder Vernunft), eine Art unperjönlichen Mittel- 
weſens und Organs aller göttlichen Offenbarung in Natur und Geift, 
ausgebildet. Vgl. hierüber Kahnis Dogmatik I, 316 ff., wo aud) die 
Literatur hierüber angegeben ift. Aber dieje vorchriftliche Spekulation 
ift feine Vorbereitung oder Anbahnung der Trinitätälehre des N. Tefta- 
ments, fo wenig wie der Sohn Gottes im platon. Timäus. Es find 
Abftraktionen, nicht Realitäten. „Die Hriftliche Lehre von Einem Gott 
in drei Dffenbarungscentren, welche jedes für fich den ganzen Gott offen» 
baren, ift nicht auf rein metaphyſiſchem Weg entftanden, fondern Hat fich 
aus dem ©lauben an die Thatjahen der Dffenbarung entwidelt“ 
(Martenjen, Dogmatif ©. 96F.). Noch weniger hat e3 mit den angeb- 
lien trinitarifchen Spuren in heidniſchen Neligionen, wie in der in- 
diihen Trimurti auf ſich. Diejen liegen ganz andere Gedanken zu 
Grunde: e3 find ſymboliſche Einkleidungen des Prozeſſes des Naturlebenz. 
Nur infofern fann man daran erinnern, al ſich darin das Geſetz des 
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menjchlichen Geifte3 offenbart, den Prozeß des Lebens in der Dreizahl 
ſich abſchließend zu denken. 

15. Vgl. Tholuck Ssufismus sive theosophia Persarum pantheistica 
1821. Blüthenfammlung aus der morgenländ. Myſtik. 1825. 

16. Man hat von Alter her in der Natur Spuren (vestigia) der 
Trinität gefucht (3. B. Sonne, Strahl, Licht), aber ein Abbild derjelben, 
wenn auch ein entfernte® (imago non aequalis, imo valde longeque 
distans, August. De civ. Dei XI, 26. Detrin. XV, 22) nur im Men- 
jchen. Und zwar Hat vor Allem Auguftin hier die Bahnen eröffnet. 
Er zeigt ein Abbild der Trinität in den Elementen de3 menjchlichen 
Weſens: Sein (esse, oder Bewußtjein memoria), Erfennen (nosse), Wollen 
(velle); vgl. Confess. XII, 11. De civ. Dei XI, 26. 27; memoria, in- 
tellectus, voluntas De trin. XV, 21. 22” Der Wille aber wird von 
ihm tiefer als Liebe beftimmt, al3 dilectio, caritas: numquid est aliud 
caritas quam voluntas? So ift aljo der trinitarijche Prozeß ein inneres 
gegenjeitiges Erkennen und Wollen Gottes. Oder er gewinnt, aus der 
Idee der Liebe jelbit, welche die Selbiterfenntniß als Vorausſetzung in 
ſich trägt, die innere Selbftunterjcheivung Gottes: amans, amatus, mu- 
tuus amor. De trin. VIII, 10. IX, 2. Den Spuren Auguftins folgten 
dann auch. die jpäteren Kirchenlehrer. Jene erjtere Weije der Erklärung 
wurde die firchlich gebräuchliche, Die andere die bei ven Myſtikern herr- 
jchende. In der Neformationszeit machte Melanchthon einen Verjuch, 
jene Erklärung auch in die proteft. Olaubenslehre zu übertragen: Der 
Sohn ift der Selbftgedanfe des Vaters, der heil. Geiſt der Liebeswille 
beider (Pater aeternus sese intuens gignit cogitationem sui, quae 
est imago ipsius non evanescens, sed subsistens communicata ipsi 
essentia. Haec imago est secunda persona. Dieitur Adyos quia cogi- 
talione generatur, dieitur imago, quia cogitatio est imago rei cogi- 
tatae. Ut autem filius nascitur cogitatione, ita spiritus sanctus 
procedit a voluntate patris et filii; voluntatis est enim diligere. — 
Pater filium vult et amat eum, ac vieissim filius intuens patrem 
vult et amat eum; hoc mutuo amore, qui proprie est voluntatum, 
procedit spiritus sanctus). Die Neueren juchen theil3 durch die Idee 
de3 Selbſtbewußtſeins, theil$ durch die der Liebe die Trinität zu ge- 
winnen. Den erjteren Weg Ihlug jchon Leffing ein in einer inter- 
ejjanten Abhandlung: Das ChriftentHum der Vernunft (WW. von Lach- 
mann XI, 604-607). Gott der vollfommene — führt hier Leifing 
aus — dachte von Emigfeit her ſich jelbft, und konnte auch nichts An- 
deres denfen (wie auch Ariftot. Metaph. VII, 9 jagt: „Der göttliche 
Geiſt fann nicht? anderes denfen als fich jelbit; denn alles Andere ift 
ihlechter, geringer als er; er würde aljo, wenn er Anderes dächte, 
Schlechteres denken, was unmöglich ift“). Nun aber ift Vorftellen, 
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Wollen und Schaffen bei Gott eins. Gott kann ſich nun auf zweierlei 
Art denken: entweder alle Vollkommenheit auf einmal oder zertheilt. 
Jener Selbftgedanfe ift der ewige Sohn. Wenn wir Gott denken, denken 
wir diejen mit, weil wir Gott nicht ohne jeine Vorftelung von fich ſelbſt 
denfen fünnen. Er ift Gottes Bild, aber ein identijches Bild. Zwiſchen 
zwei Dingen nun aber, welche alles miteinander gemein haben d. h. 
nur eines find, tft die größte Harmonie. So alfo hier. Die Harmonie 
zwijchen diejen beiden heißt der Geift. In ihr ift Alles: was im Vater 
und Sohn ift; fie ift aljo Gott. Keines kann ohne das andere fein: 
alle drei find eins. Die andere Weije des göttlichen Denkens ift die, 
daß Gott jeine Bollfommenheiten zertheilt dachte, d. h. Wejen jchaffte 
wovon jedes etwas von feinen Vollfommenheiten hat. Dieje bilden zu— 
jammen die Welt u. ſ. m. — Bon der Idee des Selbſtbewußtſeins und 
jeines Subjektivirungsprozeſſes aus die Trinität zu gewinnen wurde be» 
fonder3 durch den Einfluß der Hegeljchen Philoſophie gebräuchlich. Unter 
den neueren Dogmatifern Hat bejonder3 Tweſten Dogm. II, 1, 194 ff. 
diejen Weg eingejhlagen. Aber e3 will auf diefem Wege nicht gelingen 
die Berjönlichkeit der dritten göttlichen Perſon, des heil. Geiftes zu ge— 
winnen. Auch nicht durch den jcharfjinnigen philoſophiſchen Verſuch wie 
ihn Weißenborn in feinen Vorleſ. über Bantheismus und Theismus 1859 
©. 184 ff. anftellte. Bon der Liebe aus, den Spuren Auguſtins folgend, 
hat in anjprechender Weije unter Andern Sartorius (Die Lehre v. d. 
heil. Liebe. I.) die Trinität zu gewinnen gefucht und ihm find darin die 
meiſten neueren pofitiven Theologen gefolgt. Eine umfafjende Erörte- 
rung diejer Verſuche hat beſonders Dorner in ſ. hriftl. Glaubenslehre I, 
1879 ©. 373 ff. gegeben. Aber jo wenig alle dieje Verfuche eigentliche 
Stügen de3 Glaubens an die Dreieinigfeit Gottes zu jein vermögen, 
fo zeigen fie doch daß in Gott ein innerer Lebens- und Liebesprozek 
gedacht werden muß, durch welchen Gott fich jelbft ewig vermittelt und 
welcher auf Grund der Offenbarung als dreieiniger erfannt worden it. 
Denn e3 widerftrebt dem chriſtlichen Gottesbewußtſein einen ſtarren, un» 
Vebendigen Monotheismug und Gott gleihjam in der Vereinſamung zu 
denken. Dieß hat man von jeher in der Kirche geltend gemacht. So 3.8. 
Athan. contra Arian. 2, 1: die göttliche Natur wäre Epnnos (einjam), wie 
ein Licht das nicht leuchtet, wie eine vertrodnete Quelle. Hilar. de trin. 
VII, 3: non enim unum deum pie possumus praedicare, si solum. Vinc. 
Lerin. Commonit. c. 17 gegen Photinus: dieit deum singulum esse et 
solitarium et more Judaico confitendum. Eben dadurch ſei Gott der All- 
genugjame und Selige; fonft würde er der Welt bedürfen. Und jo hat mar 
denn in der Trinitätälehre ftet3 einen Schuß gegen den Pantheismus ge- 
ſehen. Denn diejer läßt Gott erft wirklich werden durch die Welt, während 
der Gott des Chriſtenthums fein ewige Werden in fich jelbit hat. 
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17. Daß Gott nur in Chrifto wahrhaft und Heilfam erfannt werde, 
ift der ftete Sag Luthers und auch Pascals. Luther kommt in jeiner 
Auslegung des 14.—16. Rap. Zoh. ſowie des hohenpriejterlichen Gebet3 
Sefu immer wieder hierauf zurüd. So jagt er, um nur eine Stelle 
anzuführen zu Joh. 17,3: „Merk wie Chriftus in diefem Spruche jein 
und des Vaters Erfenntniß in einander flicht und bindet, alſo daß man 
allein durch und in Chrifto den Vater erkennt. Denn das habe ich oft 
gejagt und ſage es noch immer, daß man auch, wenn ich nun todt bin, 
daran gedenfe und fich hüte vor allen Lehrern, als die der Teufel reitet 
und führet, die oben am höchſten anfangen zu lehren und predigen von 
Gott, bloß und abgefondert von Chrifto‘ u. |. w. Wie er denn au 
gerne fagte, daß man von der Krippe Chrifti anfangen müſſe Gott zu 
erkennen, wenn man nicht in die Labyrinthe der göttlichen Majejtät 
gerathen wolle (3. B. Opp. lat. Erl. II, 170). Und auch Melanchthon 
Yeitet in feinen Locis v. J. 1535 die Beiprechung der Gotteslehre damit 
ein: er finde feinen pafjenden Anfang dazu als das Wort Jeſu zu 
Philippus Joh. 14, 9, als diefer den Vater jehen wollte: Philippe wer 
mic) fiehet der fiehet den Vater, fo daß wir aljo Gott in Chriſto ſuchen 
und erfennen jollen: ut discamus deum quaerere in Christo, in hoc 
enim voluit patefieri innotescere et apprehendi; denn ſonſt falle mar 
in gräuliche Finfternifje. — Pascal aber kommt oft darauf zurüd, 
daß außer Chriſtus Gott ein verborgener Gott ift, und er befämpft den 
bloßen Deismus ebenſo wie den Atheismus u. ſ. w. 8.8. I, 118 f. 
Nur die Gottezerfenntniß in Chrifto ift zugleich die wahre Gelbit- 
erfenntniß; p. 115: on peut bien connaitre dieu sans sa misere et sa 
misere sans dieu; mais on ne peut connaitre J.-Chr. sans connaitre 
tout ensemble et dieu et sa misere. — Et c’est pourquoi je n’entre- 
prendrai pas ici de prouver par des raisons naturelles ou l’existence 
de dieu, ou la trinite, ou l’immortalit& de l’äme, ni aucune des choses 
de cette nature — parce que cette connaissance, sans Jesus-Christ, 
est inutile et sterile. — p. 116: Le dieu des chretiens ne consiste 
pas en un dieu simplement auteur des verites geometriques et de 
lordre des &l&ments; c’est la part de paiens et des Epicuriens. Il 
ne consiste pas seulement en un dieu qui exerce sa providence sur 
la vie et sur les biens des hommes —; c’est la portion de Juifs. 
Mais — le dieu des chretiens est un dieu d’amour et de consolation. 
C’est un dieu qui remplit l’äme et le coeur de ceux qu’il possede; 
c’est un dieu qui leur fait sentir interieurement leur misere et sa 
misericorde infinie etc. p. 117: tous ceux qui cherchent dieu hors de 
J.-Chr. et qui s’arr&tent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune 
lumiere qui les satisfasse, ou ils arrivent & se former un moyen de 
connaitre dieu et de le servir sans me@diateur: et par 1A ils tombent 
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ou dans l’atheisme ou dans le deisme, qui sont deux choses que la 
religion chretienne abhorre presque &galement. — 
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1. Xehnlih Nicolas 3, 145—147. 

2. August. Enarr. in Psalm. 70 sermo 2 812. Nicolas 4, 512f. 

3. Ueber den Vorwurf der Neuheit vgl. Schaff Geſch. der alten Kirche 
1867 ©. 181. 186. Das war einer der Vorwürfe des Celſus welche 
Origenes zurückweiſt Contra Cels. VI p. 329. 

4. Pasc. II, 200: I est venu enfin en la consommation des temps; 
et depuis on a vu naitre tant de schismes et d’heresies, tant ren- 
verser d’etats, tant de changements en toutes choses, et cette &glise 
qui adore celui qui a toujours été adore a subsiste sans interruption. 
Et ce qui est admirable, incomparable et tout & fait divin, c’est que 
cette religion qui a toujours dure a toujours été combattue. Mille 
fois elle a été & la veille d’une destruction universelle; et toutes les 
fois qu’elle a été en cet &tat, dieu l’a relevee par des coups extra- 
ordinaires de sa puissance. Ü’est ce qui est etonnant, et quelle c’est 
maintenue sans flechir et ployer sous la volont€ des tyrans. — Les 
états periraient, si on ne faisait ployer souvent les lois & la n&cessite. 
Mais jamais la religion n’a souffert cela et n’en a use. — 

5. Naville Der Himmlifche Vater ©. 60 ff. führt eine Reihe von 
Arbeiten franzöfiicher Gelehrter auf (Frand, Edgar Duinet, Benjamin 
Conſtant), welche die civilifatoriiche Bedeutung der Religion nachweijen. 
Budle in feiner Geſch. der Civilijation in England über]. v. X. Ruge 
meint zwar, die Kirche und Neligion jei eine dem Fortichritt feindliche 
und denjelben aufhaltende Macht. Uber vgl. dagegen deutſche Viertel- 
jehrihrift 1866 Nr. 115 ©. 79. Guizot cours d’histoire moderne 
V. Lee. von der Kirche: „Alle großen Fragen, für welche die Menſchheit 
ein Intereſſe hat, regte fie an; fie Hatte fih um alle Brobleme ihres 
Weſens, alle Wechjelfälle ihres Gejichids befümmert. Daher war auch 
ihr Einfluß auf die neuere Civiliſation fehr groß, größer als ihre hef— 
tigſten Gegner und ihre eifrigiten Vertheidiger dargeftellt Haben.“ Mon- 
tesquieu esprit des lois XX, 3: „Wunderbar! die hriftliche Religion 
welche feine andere Aufgabe zu haben jcheint als das Glück im Jenſeits, 
hat auch) das Glück in diefem Leben begründet.“ — 

6. Darüber Haben bejonders einige franzöf. Gelehrte in Folge einer 
Preisaufgabe der franzdj. Akademie v. 3. 1849 ſchöne Arbeiten veröffent- 
licht: Etienne Chastel in Genf Etudes historiques sur l’influence de 
la charit€ durant les premiers si®cles chretiens et consid6rations sur 
son röle dans les soci6tes modernes. Ouvrage couronne en 1852 par 
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Vacademie frangaise, dans le concours. ouvert sur cette question. 
Ueberf.: Hiftor. Studien über den Einfluß der chriftl. Barmherzigkeit 
u. |. w. m. e. Vorwort von Wichern 1854; und Schmidt in Straßburg 
über dafjelbe Thema und ebenfall3 von der franzdj. Akad. gefrönt; über- 
jeßt von Richard: Die bürgerliche Gefellichaft in der altröm. Welt und 
ihre Umgeftaltung durch das Chriſtenthum. 1857. Bor Allem aber 
Uhlhorn Die chriſtl. Liebesthätigfeit in der alten Kirche. 1882. 

7. Bgl. Apol. Bortr. IL, 6. Vortr. Anm. 1. 

8. 3.9. v. Schweiger Beitgeift und Chriftenthum 1861 ©. 196. Bol. 
Apol. Vortr. I, 1. Vortr. Anm. 9. ©. 269 f. 

9. Eine ähnliche Gedankenentwicklung hat Nicolas 3, 283; und au) 
da3 Folgende ift bei ihm zu vergleichen. Gute3 über Toleranz u. ſ. w. 
enthält Pfaff Ueber das Wejen und den Umfang der Toleranz im All— 
gemeinen und der chriftlihen Toleranz indbejondere. 1864. 

10. Vgl. Neander Denfw. I, 39. Schaff Geichichte der alten Kirche 
©. 147. Ueber die Geltendmachung der in der damaligen Welt neuen 
Begriffe von Religions- und Gewifjenzfreiheit von Seiten der hriftlichen 
Apologeten vgl. Neander Denfw. I, 42. Schaff ©. 148, wo verjchiedene 
betreffende Stellen angeführt find, be. Tert. ad Scap. c. 2: tamen hu- 
mani juris et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere, 
nec alii obest aut prodest alterius religio. Sed nec religionis est cogere 
religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi. Apolog. 24: videte 
enim ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere 
quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli 
volet, ne homo quidem. Vgl. auh Ad. Schmid Gejchichte der Dent- 
und Gewiſſensfreiheit in den erſten Jahrh. der Kaiſerherrſchaft. 1847; 
und den Schönen Abfchnitt bei Naville Der himml. Vater ©. 98 ff. 

11. Vgl. Naville Der himml. Vater ©. 84: „ver Glaube, wenn er 
mit Gewalt fich Anhänger verichaffen will, fommt in den ſchroffſten 
Widerſpruch mit fich jelbit; der Geift des Zweifel braucht ſich nur nach 
den Gejegen jeiner eigenen Natur zu wandeln und er wird zum Geifte 
der Gewalt.” 

12. Nach Naville Der himml. Vater ©. 73. 

13. Dieß war auch ein gewöhnlicher Vorwurf der heidniſchen Polemik 
3. B. eines Celjus, daß die Chriften meift nur aus geringen Leuten be- 
ftehen. Bei andern Myſterien pflegt der Herold auszurufen: „Wer reine 
Hände umd ein gutes Gewiſſen hat, der komme herein!" Diefe aber 
tufen: „Wer ein Sünder ift, ein Narr, ein Kind, ein verlorener Menſch, 
der wird in das Neich Gottes aufgenommen!" „Man fieht Wollweber, 
Schuſter, Gerber, ungelehrtes Bauernvolk, Menjchen die e3 nicht wagen 
vor erfahrenen geachteten Männern den Mund aufzuthun; wenn fie 


Anmerkungen zum fiebenten Vortrag. 303 


aber Knaben und alberne Weiber an fid) Yoden können, erzählen fie 
ihnen ihre wunderbaren Gefchichten.” Neander Denkw. I, 21. Krigler 
Die Heldenzeiten des Chriftenthums I, 1856 ©. 145. 

14. Wie es da3 N. Teft. meint (beſonders Paulus und Petrus, 
Eph. 1, 22. Kol. 1,18. Eph. 2, 20—22. 1 Betr. 2,9 f. u. ö.), wenn es 
die Kirche als geiftlichen Leib Jeſu Chrifti oder als das geiftliche Haus 
Gottes oder al3 das Volk Gottes bezeichnet, jo hat auch Luther das 
Wejen der Kirche gefaßt, wenn er, gegenüber der römijchen Lehre, welche 
unter der Kirche da3 Äußere hierarchiſch verfaßte, unter dem römischen 
Biſchof ftehende Inſtitut verfteht — wie der römische Polemiker Bellar- 
min jagt: jo fichtbar und greifbar wie das Königreich Frankreich oder 
die Republik Venedig —, betont daß die Kirche ein Glaubensartifel, 
aljo ihrem Wejen nad) zunächſt etwas Unfichtbares fei, denn wir fagen: 
ich glaube eine Heilige u. f. w. Kirche. „Denn was man glaubt, das ift 
nicht leiblich oder ſichtbar.“ „Sit der Artikel wahr (nämlich: ich glaube 
eine heil. chriſtl. Kirche), jo folget daraus, daß die heil. Hrift!l. Kirche 
Niemand jehen kann noch fühlen, mag au, nicht jagen: fiehe hie oder 
da ift fie. Den was man glaubet, das fieht oder empfindet man nicht; 
wiederum was man aber fiehet oder empfindet, das glaubt man nicht“ 
(Or. Rat. WB. Erl. Ausg. 27, 303). Aber fie ift nicht bloß unfichtbar, 
jondern fie hat auch eine Sichtbarkeit, welche zu ihrem Weſen gehört — 
unterjchieden von der empirischen fichtbaren Geftalt und Ordnung in der 
Welt —; das ift Wort und Saframent, woran fie erfennbar und zu 
finden ift. Denn „Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volk jein, 
wiederum kann Gottes Volk nicht ohne Gottes Wort fein.” So ift alſo 
die Kirche ihrem Weſen nach etwas Geiftliches, die Gemeinde der Gläu- 
bigen, die Gemeinde welche der Heil. Geiſt in der Welt hat, das Volk 
Gottes aller Orten und Zeiten (vgl. den Gr. Katech.). Und fo Hat e3 
aud) das Bekenntniß unſrer Kirche gefaßt, vgl. Augsb. Konf. Art. 7 
und Apol.: Die Kirche ift vor Allem eine geiftlihe Gemeinschaft (Apol. 
p- 144 sqaq.: ecel. non est tantum societas externarum rerum ac rituum 
sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus 
sancti in cordibus, quae tamen habet externas notas ut agnosci possit. 
— Et haec ecclesia sola dieitur corpus Christi, quod Christus spiritu 
suo renovat etc. Quare illi in quibus nihil agit Christus, non sunt 
membra Christi: — Eccl. est populus spiritualis i. e. verus 
populus dei renatus per spiritum sanctum). Wenn wir alfo von 
einer unfichtbaren d. h. geiftlichen Kirche reden, jo Heißt das nicht: Die 
Kirche ift bloß eine Idee oder ein Ideal — wie es allerdings auch pro- 
teftantijcher Seit3, aber mit Unrecht zumeilen gefaßt wird —, oder gar 
nur ein jhöner Traum. Dieß hat das proteft. Bekenntniß von Anfang 
an ausdrüdlid) zurückgewieſen (Apol. p. 148: neque vero somniamus 
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nos Platonicam eivitatem ut quidam impie cavillantur, sed dieimus exi- 
stere hanc ecclesiam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum. 
orbem. Et addimus notas: puram doctrinam evangelii et sacramenta), 
wiewohl man dennoch römijcher Seits unfre Lehre bi auf diefen Tag 
dahin mißdentet hat (Möhler Symbol. ©. 347: „Die Idee einer bloß 
unfichtbaren allverbreiteten Gemeinschaft, der wir angehören jollen, ift 
ein unfruchtbares und unnützes Gebilde der Einbildungsfraft und ver— 
irrter Gefühle.” Döllinger Kirche und Kirchen 1861 ©. 26: „Die Theo- 
logen ziehen fih, an dem Artikel von der Einen, allgemeinen Kirche 
verzweifelnd, auf eine Abjtraftion, ein Gedanfending, die jogenannte 
unfichtbare Kirche zurüd”). Sondern fie ift eine Realität, und zwar 
die Höchite Realität. 

15. Delitzſch Apol. ©. 282. 

16. Dieß ift ein Gedanfe den beſonders Guizot öfter ausſpricht: 
Histoire de la eivilisation en France I p. 316 (bei Nicolas 3, 177). 
L’eglise et la societe chretiennes 1861 p.7. 64 ff. Ueber den Gegenjaß 
der antifen Welt a. a. D.: dans l’antiquit€ paienne, möme sur ses plus 
beaux theätres et dans ses plus beaux jours, les &trangers &taient des 
ennemis. A moins que des conventions particulieres et precises n’eus- 
sent été conclues entre deux nations, elles se consideraient comme ab- 
solument &trangeres l’une & l’autre et naturellement hostiles. A peine 
les plus grands esprits de l’antiquite, Aristote et Ciceron, en ont-ils 
concu quelque idee ete. Auch Ariftoteles erhebt fich nicht über dieſe 
Schranken der antiten Anjchauungen, wie das jeine befannte Theorie 
von den Sklaven beweiſt. Nur die fpätere ſtoiſche Philoſophie Hatte 
eine Ahnung von einer allgemeinen menjchlihen Gemeinſchaft; aber 
dieſe Idee blieb ein unfräftiges Gedanfending. 

17. Pasc. II, 126: chacun suive les moeurs de son pays. — On 
ne voit rien de juste ou d’injuste qui ne change de qualit€ en 
changeant de climat. Trois degres d’elevation du pöle renversent 
toute la jurisprudenee. Un meridien decide de la verite; en peu 
d’annees de possession, les lois fondamentales changent; le droit a ses 
epoques. — VeritE au decd des Pyrénées, erreur au delä. Nicolas 
3, 543. 

18. Vgl. Goethe's betreffende AMeußerung Apol. Vortr. I, 9. Vortr. 
Anm. 22. 

19. Es ift dem franzöfischen Geift, welcher abftrafte Allgemeinheiten 
liebt, geläufig den Gegenſatz zwiichen Katholicismus und Proteitan- 
tismus jo Darzuftellen. Sp Guizot öfter, fo beſonders Vinet in einer 
geiſtvollen Ausführung a. 0. D. ©. 192 ff. 

20. Das Folgende ftimmt bejonderd mit der Darftellung von Mar- 
tenjen Dogm. ©. 26 ff. überein. Aber auch bei katholischen Theologen 
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und jelbjt bei jo modernen wie Möhler kann man jeden der folgenden 
Sätze des Textes beftätigt finden. Sch verweije der Kürze halber auf 
die zahlreichen Stellen, mit welchen Haje in jeinem reichhaltigen und 
interefjanten Handbuch der prot. Polemik gegen die röm.-fath. Kirche 
(5. Aufl. 1890 ©. 1 ff.) jeine Daritellung belegt hat. Die Nothwendigkeit 
de3 Gehorjams gegen den römiſchen Biſchof zur Seligfeit ift nicht bloß 
von Päpften wie Bonifatius VIII. (f 1303) ausgejprochen worden 
(subesse Romano pontifiei omni humanae creaturae declaramus — — 
omnino esse de necessitate salutis), jondern auch mit Berufung auf den- 
jelben noc vom Lateranfonzil unter Leo X. in der 11. Sitzung in der 
vom Konzil beitätigten Bulle: Pastor aeternus (Giejeler Kirchengeſch. II, 
4, 199 ff.), wo es unter Andrem heißt: et cum de necessitate salutis 
existat, omnes Christi fideles Romano pontifici subesse, prout divinae 
scripturae et ss. patrum testimonio edocemur ac constitutione fel. mem. 
Bonif. P. VIII. quae incipit „Unam sanctam“ declaratur etc. 

21. Das Gejagte zu begründen, führe ich eine Reihe von Neußerungen 
an, welche den Bapft und jeine Macht über das menschliche Maß hinaus 
erheben und verherrlichen: Innocenz III. Lib. 1 Ep. 335: qui (Rom. 
Pontifex) non puri hominis sed veri Dei vicem gerit in terris, Ep. 326: 
non hominis puri, sed veri Dei vere vicarius appellatur. An Joh. 
v. England 15. Auguſt 1215: quia vero nobis a domino dietum est in 
propheta: constitui te super gentes et regna. — Bonif. VIII. an Philipp 
v. Sranfreich 1302: Christi vicarius Petrique successor — judex a 
deo vivorum et mortuorum constitutus agnoscitur. — Auf dem Lateran- 
fonzil 1516 redete in der 9. Sitzung Antonius Puccius den Papſt mit 
den Worten des 72. Pſalm an: omnes reges terrae adorabunt te 
et tibi servient und omnes reges terrae sciunt, quaenam potestas 
tibi data sit in coelo et in terra. In der eriten Sigung wurde der 
Papft angeredet: vestra divina majestas; in der 9.: simillimus deo et 
qui a populis adorari debet; in der 6. Sitzung Leo X. genannt: leo 
de tribu Juda et radix David. — Calov. Bibl. illustr. zu 2 Theſſ. 2,5. 6 
führt an aus dem fanon. Recht (canon satis dist. 96. gloss. ad. extr. 
cum inter): dominus deus noster. — Franc. Banigarola II, 1 nennt 
den Papſt unum illum dominum de quo loquitur Paulus Eph. 4. — 
Sn den Büchern der Kanoniften heißt e3 wiederholt: der Bapft hat idem 
cum deo consistorium, idem cum Christo tribunal. — ®iejeler II, 4 
©. 229 zitirt aus Gerſon: qui aestimant Papam esse unum deum qui 
habet potestatem omnem in coelo et in terra. — Chriftoph. Marcellug 
redet in einer vor dem Laterankonzile in der 4. Sigung den 10. Dec. 
1512 gehaltenen Rede Julius II. an: tu alter deus in terris. Ferner 
zitirt Giefeler a. a. D. ©. 206 aus Gerſon (eine Meinung gegen welche 
Gerſon polemifirt): Sicut non est potestas nisi a deo (Rom. 13, 1), 
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sic ne aliqua temporalis vel ecclesiastica etc. nisi a Papa, in cuius 
femore scripsit Christus: Rex regum, dominus dominantium (1 Tim. 
6, 15). De cuius potestate disputare instar sacrilegii est u. j. m. — 
Aus Anlaß des jüngften Vatikaniſchen Konzils und der Beftrebungen 
der Sejuiten dafjelbe für die legte Ausbildung de3 päpftlichen Abjolu- 
tismus dienſtbar zu machen ift die befannte gelehrte und auf das ent> 
ſchiedenſte oppofitionelle Schrift „ver Papft und das Coneil von Janus. 
1869” erjchienen, deren Verfaffer nicht befannt find, bei deren Abfafjung 
aber Döllinger in München mitbetheiligt ift. Hier wird das ganze 
päpftliche Syitem auf Grund der Gejchichte einer. vernichtenden Kritik 
unterworfen. Ich begnüge mich, auf diefe Schrift jelbft vermweifend, nur 
etliche Stellen aus dem Kapitel über „die päpftl. Unfehlbarkeit“ Heraus- 
zuheben. ©. 40: „für fich genommen, als die Gemeinjchaft der Gläu— 
bigen, de3 Klerus und der Biſchöfe, it die Kirche nach dem Ausdruck 
de3 Kardinal Cajetan, des Haffiihen Theologen der Kurie, die Sklavin 
(serva) des Bapftes.“ In einem Artikel der Civilta, mit der Ueberſchrift 
„ver Bapft der Vater der Gläubigen“ Heißt es: „Es ift nicht genug daß 
da3 Bolt nur wifje, der Papſt fei das Haupt der Kirche und der Biſchöfe, 
e3 muß auch verftehen, daß fein eigener Glaube, jein eigenes religiöſes 
Leben von dem Papſte ausſtröme —, daß er der Austheiler der Gna- 
dengaben des Geijtes, der Verleiher der Wohlthaten ift, welche die Re— 
ligion gewährt.” — Janus ©. 42: „Gott hat fich jchlafen gelegt, denn 
ftatt jeiner mwaltet fein jtet3 wacher und untrüglicher Bifarius auf Erden 
als Weltregierer, al3 Gnaden- und Strafenipender.” Wenn Janus 
fortfährt: „Männern wie Bellarmin und andern Sefuiten ift e3 zu danfen, 
wenn man dahin Tam, den Papſt in Schriften geradezu als Vicegott“ 
zu bezeichnen“, jo haben die eben angeführten Stellen gezeigt, daß es 
dazu nicht erit der Sejuiten bedurfte, jondern es ift dieß nur die Kon— 
jequenz des Prinzips. Aber mit Recht fügt Janus hinzu ©. 44: „von 
hier bedarf es nur noc eines Schrittes um den Papſt ſelbſt für eine 
Inkarnation Gottes zu erklären.” — Die Polemik des Janus ift un- 
widerleglich, jein Nachweis wie das Bapaliyitem in Widerſpruch mit der 
Schrift jtehe, auf einem Gewebe von Lügen und Fälſchungen beruht 
und in fich jelbft unwahr ift und zum äußerlichſten Mechanismus führt 
(4. B. ©. 45: „für den Ultramontanen ift Rom ein firchliches Anfrage- 
und Adreßbureau, oder vielmehr ein ſtändiges Drafel — summum ora- 
culum nennt die Civilta den Papſt — welches für jeden Zweifel, für 
jedes wifjenjchaftliche oder praktiſche Bedenken eine unfehlbare Löjung 
zur. Hand hat“); aber fein eigener pofitiver Standpunkt it unhaltbar, 
meil eine Halbheit; denn er geht im Grunde von denjelben Brämifjen 
der unfehlbaren Kirche aus und bleibt nur auf Halbem Wege jtehen, bei 
der Ariftofratie der Biſchöfe, ftatt zur Monarchie des Papſtes fortzugehen. 
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Debhalb war jein Kampf, wie der Kampf der geſammten Minorität des 
Vatikaniſchen Konzils, wern auch viele Biſchöfe mit Muth und Gejchid- 
lichteit ihre Ueberzeugung vertraten, doc von vornherein ein Hoffnungg- 
Iojer; die Konjequenzen des Prinzips müfjen fich vollziehen und ihre 
Logik ift fiegreich, wenn man nicht tiefer geht und im Prinzip ſelbſt die 
Unwahrheit nachweiit und anerkennt, wie dieß die Reformation gethan 
hat. Bon der römischen Kirche gilt was von den Sefniten: sit ut est 
aut non sit, fie kann nicht forrigirt ſondern nur reformirt werden; dieß 
fordert aber eine Aenderung ihres prinzipiellen Weſens. 

22. Das bekannte Wort Virgils (Aen. VI, 851) zugleich eine Weiſ⸗ 
jagung künftiger Zeiten. In ihrer Weiſe ſpricht daſſelbe die Civiltd 
aus: „Wie einft die Juden das Volk Gottes waren, jo ift e3 im Neuer 
Bunde das römiſche. Es ift von übernatürlicher Würde” Jahrg. 1862 
En p- 11. Schon 1626 ſprach der Propft und Prof. Carrerio zu Padua 

: „Mögen die Staliener ſich über alle Nationen erheben wegen der 
ee Gnade, melde Gott ihnen erwies, indem er ihnen im 
Papſte einen geiftlihen Monarchen gab, welcher große Könige und noch 
mächtigere Kaijer von ihren Thronen geſtürzt und andere an ihre Stelle 
gejegt hat, welchem die mächtigſten Königreiche feit jo langer Zeit Tribut 
zahlen, wie niemald Aehnliches gejehen worden ift, und welcher unter 
feinen Höflingen ſo große Reichthümer vertheilt, daß fein König und 
fein Raifer je jo viel zu jpenden gehabt." Janus ©. 44f. 

23. Befanntlich Hat vor Allem Gregor VII. (Hildebrand, F 1085) 
Diefe Gedanken zu einem einheitlihen und fonjequenten Syſtem aus— 
gebildet und geltend gemadt. Aus Briefen Gregors: Quodsi sancta 
sedes apostolica divinitus sibi collata principali potestate spiritualia 
decernens dijudicat, cur non et saecularia? — Sicut ad mundi pul- 
chritudinem oculis carneis diversis temporibus repraesentandam 
solem et lunam omnibus aliis eminentiora disposuit luminaria; sic, 
ne creatura — in erronea et mortifera traheretur pericula, providit 
ut apostolica ei regia dignitate per diversa regeretur officia etc. 
Aus den Dictatus Papae: 9. Quod solius Papae pedes omnes prin- 
cipes deosculentur. 11. Quod unicum est nomen in mundo. 12. Quod 
illi liceat imperatores deponere. 27. Quod a fidelitate iniquorum 
subjectos potest absolvere. Gieſeler II, 2,5 ff. Womöglich noch ent- 
fchiedener Innocenz III. (F 1216), Lib. II Ep. 209: Dominus Petro 
non solum universam ecclesiam, sed totum reliquit seculum guber- 
nandum. Lib. XVI Ep. 131: Hunc itaque reges seculi propter deum 
adeo venerantur, ut non reputent se rite regnare, nisi studeant ei 
devote servire. Den Gejandten Philipps: Principibus datur potestas 
in terris, sacerdotibus autem potestas tribuitur et in coelis: illis 
solummodo super corpora, istis etiam super animas. Unde quanto 
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dignior est anima corpore, tanto dignius est etiam sacerdotium quam 
sit regnum. Die berühmte Vergleichung mit Sonne und Mond: Lib. I 
Ep. 401: Sieut universitatis conditor deus duo magna luminaria in 
firmamento coeli constituit, Juminare majus, ut praeesset diei, et 
luminare minus, ut nocti praeesset; sic ad firmamentum universalis 
ecclesiae, quae coeli nomine nuncupatur, duas magnas instituit digni- 
tates, majorem, quae, quasi diebus, animabus praeesset, et minorem- 
quae, quasi noctibus, praeesset, corporibus: quae sunt pontificalis 
autoritas et regalis potestas. Porro sicut luna lumen suum a sole 
sortitur, quae re vera minor est illo quantitate simul et qualitate, 
situ pariter et effectu: sic regalis potestas ab autoritate pontificali 
suae sortitur dignitatis splendorem ete. Man hat dieje Bergleichung 
des Papſtthums und Kaiſerthums mit Sonne und Mond jpäter noch 
genauer durchgeführt und ausgerechnet, daß der Papſt 1744 mal höher 
fei als Kaijer und Könige (papam esse millies septingenties quadragies 
quater imperatore et regibus sublimiorem). @iejeler II, 2, 108 ff. 

24. Selbft der mächtigfte Papſt, Innocenz III., hat die Rechte eines 
allgemeinen Konzils anerfannt (vgl. Haje Polemik ©. 176); aber die 
Konzilien des 15. Jahrhunderts, zu Conftanz und Bajel, haben ven 
Papft dem allgemeinen Konzil entjchieden untergeordnet. Die hiefür 
maßgebend gewordenen Anfichten Gerſons ſiehe bei Giefeler II, 4, 14 ff. 
8.8. Sed numquid tale concilium, ubi papa non praesidet, est supra 
papam? Certe sic. Superius in autoritate, superius in dignitate, 
superius in officio. Tali enim concilio ipse papa in omnibus tenetur 
obedire. Tale concilium jura papalia potest tollere, a tali concilio 
nullus potest appellare, tale concilium potest papam eligere, privare et 
deponere etc. 

25. Der Gegenjag zwiſchen dem Papal- und Epiſkopalſyſtem d. h. 
der abjoluten firchl. Monarchie und der Firchl. Ariftofratie war zwar 
bi3 dor dem jüngften Konzil in der Doktrin nicht erledigt aber that- 
ſächlich zu Gunften des erfteren bereit3 entjchieden. Schon Pius II. 
(Aeneas Sylvius, 7 1464) hatte Appellationen an ein allgemeines Konzil 
für fegerijch erklärt, und dieß tft feitdem von feinen Nachfolgern oft 
wiederholt worden (Haje ©. 176). Und hierin befteht eine wejentliche 
Bedeutung des Dogmas (vom 8. Dez. 1854) von der immaculata con- 
ceptio Mariae, daß es, weil vom Papſt ohne ein allgemeines Konzil 
feitgeftellt, ein Schritt zugleich zur vollen päpftlichen Machtvollfommen- 
heit auch in der Feititellung neuer Dogmen war, und die Protefte, welche 
ſich aus der römiſchen Kirche und Geiftlichkeit ſelbſt eben hiegegen er- 
hoben, jind wirkungslos geblieben (vgl. Haſe Polemik ©. 401 ff., Preuß 
Die röm. Lehre von der unbefledten Empfängniß u. ſ. w. 1865). Seit— 
dem hat freilich das Papſtthum dem meiteren verhängnißvollen Schritt 
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gethan, die Infallibilität des Papftes zu Dogmatifiren und damit jene 
alte Streitfrage definitiv zu entjcheiden. 

26. Vgl. hierüber die vortrefflihen Vorträge von Uhlhorn über 
das römijche Konzil. 1870 (Bermijchte Vorträge, Stuttgart 1875), auf 
die ich mit angelegentlicher Empfehlung aufmerkſam made. Für unfere 
Trage hebe ich nur etliche Stellen aus. Aus Anlaß des neuen Marien- 
dogmas v. J. 1854 jagt Uhlhorn ©. 297 „Die Bedeutung dieſes Er» 
eignijjes ift kaum zu überjhägen. Es bezeichnet geradezu eine neue 
Epoche in der Geſchichte der römiſchen Kirche, den Punkt, wo die bloße 
Reſtauration in Fortbildung übergeht. Es ift nicht mehr der triden- 
tinijche, es iſt ein Hypertridentinifcher Katholicismus, mit dem wir e3 
jeßt zu thun haben. Jene Proklamation eines neuen Dogma konnte 
darum auch nur der erite Schritt auf einer neuen Bahn fein und ift 
jest Schon nicht mehr der einzige.” ©. 298f. „Den negativen Firchen- 
feindlichen Mächten Hat die römische Kirche, die die Reformation abge- 
wiejen hat, nichts entgegenzujegen als eine immer jchärfere Heraus- 
fehrung der päpftlichen Autorität.” „Darum das Konzil, darum die 
Hauptfrage des Konzils, die nach der Unfehlbarkeit des Papſtes.“ „Das 
Konzil konnte den Gegenſatz nur noch mehr verihärfen und klarer heraus— 
ftellen, wo das Heilmittel für eine dem Chriftenthum mehr und mehr ent- 
fremdete Welt liegt, im Papſtthum oder im Evangelium; was zulebt den 
Sieg behalten wird, die Autorität eines unfehlbaren Papſtes oder die 
Macht des göttlichen Wortes der thörichten Predigt vom Kreuze, bon 
der Gnade Gottes in Chriſto unjerm Herrn.” Gehr richtig betont Uhl— 
horn ©. 329, die Hauptfrage fei nicht Die Frage nach der Unfehlbarkeit 
des Papſtes, jondern ob es überhaupt ein unfehlbares Lehramt gibt, 
dann erft kann e3 fih darum handeln, welches das Organ des Lehramts 
fei. Diefe Frage fommt aber auf die andere hinaus, ob die Tradition 
d.h. die Kirche das Entſcheidende ſei oder die Schrift. Nach jener An— 
ficht (S. 328) jest fich die Snfpiration fort im unfehlbaren Lehramte der 
Kirche. An diejes find die Menfchen gewiefen wenn fie willen wollen 
was Wahrheit ift u. f. m. Daher die Geringſchätzung der heil. Schrift; 
daher das Eifern gegen die Verbreitung der Bibel. „Die Gläubigen 
bedürfen der Schrift nicht, da fie in dem unfehlbaren Lehramte das 
ftet3 gegenwärtige lebendige Orakel haben, das auf alle Fragen Ante 
wort gibt und dem gegenüber die Schrift nur ein todter Buchſtabe 
ift, ein ganz unverftändliches dunkles Buch, das die Menjchen nur zur 
Kegerei verführt oder, um mit dem Bifchofe von Mainz zu reden, 
ein Notentert, den man nicht verfteht, jo lange er nicht durch die 
Suftrumente zur Aufführung gebracht wird d. H. jo lange nicht das un« 
fehlbare Lehramt ihn auslegt. Deßhalb überall dieje Verwiſchung, ja 
völlige Aufhebung des Unterſchieds zwiſchen Schriftwort und Kirchen- 
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wort, zwiſchen kanoniſch und apokryphiſch. Es iſt jegt alles kanoniſch.“ 
Auf ihre Frage nun, welches das Organ des unfehlbaren Lehr— 
amts ſei, gibt die Geſchichte der röm. Kirche zwei Antworten: das 
oͤkumeniſche Konzil nennt. der Epiſkopaliſt, den Papſt nennt der 
Kurialift, „Epiſkopalismus und Kurialismus find aber nicht etwa zwei 
tod) gegenwärtig gleichberechtigte Meinungen der röm. Kirche, ſondern 
zwei Entwidlungsphafen; der Epijfopalismus eine übermundene, der 
Kurialismus die konſequente Durchführung des ganzen Syſtems“ (S.330). 
‚Sa der Epijfopalismus Yeidet auch an einer innerlichen Halbheit und 
Inkonſequenz“ (S. 332). „Es find in der That höchſt einfache und vom 
römiſchen Standpunkte aus ſchwer zu mwiderlegende Schlußfolgerungen, 
mit denen der Erzbiſchof Dechamps, der Hauptvertheidiger der Infalli— 
bilität, von dem Gabe: „die Kirche ift unfehlbar“ zu dem Satze: „der 
Papſt ift unfehlbar“ überleitet. Er jchiebt bloß den Sag zwiſchen, die 
Kirche ift monarchiſch verfaßt, folglih muß der, der die Souveränität 
in der unfehlbaren Kirche hat, ſelbſt unfehlbar jein“ (©. 332). Ich darf 
vielleicht Hier erzählen (vgl. Luthardt, Erinnerungen 2. Aufl. 1891 ©. 194), 
daß ich bereit3 vor mehr als fünfzig Fahren (1846) auf einem abgelegenen 
bayerijchen Dörfchen mit dem Tathol. Geiftlichen des Orts, einem älteren 
Herrn, im Wirthshaus, wo er fich viel aufzuhalten ſchien, in eine 
theologijche Debatte hierüber fam. Er ſtand den Bewegungen und 
Tragen der Zeit ferne und führte ein einfames Stillleben; aber mit 
ganz richtigen Takte ftellte er meinem Sabe: ubi spiritus sanctus, ibi 
ecclesia, den handfeften römiſchen Satz entgegen: ubi Papa, ibi ecclesia. 
Darin ift die ganze neuere Snfallibilitätgentwidlung bereit3 einge- 
ſchloſſen. „Thatfächlich ift denn auch, fährt Uhlhorn ©. 334 fort, die 
Unfehlbarfeit von Seiten der Päpſte längft in Anſpruch genommen und 
von Seiten der Kirche anerkannt. Wie wäre ſonſt das Tridentiner 
Konzil dazu gefommen, dem Papite die Fafjung des Alle verpflichtenden 
Glaubensbekenntniſſes zu überlaffen? Wie geht e3 denn zu, daß die 
Päpfte in nachtridentinifcher Zeit eine ganze Reihe von Entjcheidungen 
in Olaubenzjachen gegeben haben, und dieje find von der Kirche ange» 
nommen und al3 vollgültig angefehen worden? Und num erft das 
Dogma von der unbefledten Empfängniß Mariä. Das tft doch eine 
thatjächliche Geltendmachung der Unfehlbarkeit, wie e3 thatſächlicher gar 
feine geben kann.“ Sein Schlußrefultat ift ©. 347: ‚Nur da3 ent- 
ſchiedene und treue Feſthalten des proteft. Schriftprinzips ift der rechte 
Gegenjag gegen Rom, nur das Yautere Gotteswort die Waffe die zum 
Siege führt. Wer davon weicht zur Rechten oder zur Linfen, der ift 
auf dem Wege nach Rom; und wer daran rüttelt, e3 ſei im Intereſſe 
eine3 puſehtiſchen Hochkirchenthums oder im Interefje eines fich pro— 
teftantijch nennenden Liberalismus, der arbeitet für Rom.“ 
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27. Ich führe aus dem „Janus“ verſchiedene Thatſachen an welche 
die Behauptung der Unfehlbarkeit widerlegen. 1. Innocenz I. und Ge— 
laſius I. erffären den Empfang der Kinderfommunion für unentbehrlich 
und verweijen die Kinder welche vor Empfang derjelben fterben in die 
Hölle. Dieje Lehre belegt das Konzil von Trident mit dem Anathem 
(Sess. 21 Kap. 9. — 2. Julius erklärte den offenbar ſabellianiſch lehren— 
den Marcellug von Ancyra für rechtgläubig. — 3. Liberius erfaufte 
fih vom Kaiſer Konftantius die Rückkehr aus dem Exil nur dadurd) 
daß er in die Verdammung des Athanafius willigte und ein arianijches 
Glaubensbekenntniß unterzeichnete und das nichn. Glaubensbekenntniß 
für Irrthum erklärte. Hierüber rief Hilarius entrüftet aus: „Das ift 
eine arianijche Treulofigkeit! Sch the dich Liberius, dich und deine 
Gefährten in den Bann; ich thue dich Liberius, den Treulofen, zum 
eriten, zweiten und dritten Mal in den Bann.” 4. Sunocenz I. hatte 
die Bejchlüffe der beiden afrikanischen Synoden zu Milevo und Kar- 
thago gebilligt und ein Buch des Pelagius für häretifch erflärt. Zofimus 
(417— 418) aber billigte daS Befenntniß des der Härefie angeflagten 
Cöleſtius. Erjt nachdem die afrikaniſchen Bifchöfe ein energijches Schreiben 
an ihn gerichtet Hatten und bei ihrem VBerdammungsurtheil blieben, 
ſchloß ſich Zofimus nachträglich diefer Entſcheidung an. 5. Honorius I. 
Ipricht fich beim Anfang des monotheletiichen Streit3 zu Gunsten der 
Irrlehre aus. Papſt Martin I. aber verwarf auf der röm. Synode den 
Monotheletismus. Das 6. ökumen. Konzil zu Konftantinopel 680 ver- 
bannt den Honorius in feierlichtter Weiſe und nicht einmal die päpftl. 
Zegaten vertheidigen ihn. Seine dogmatischen Schriften wurden al3 
ketzeriſch den Flammen übergeben. 6. Die Tridentiner Synode Yatte 
die Meberjegung de3 Hieronymus für den authent. Bibeltert der abend- 
länd. Kirche erflärt, aber es gab noch feine Firchlich beglaubigte Ausgabe 
der lat. Bibel. Sirtus V. unternahm e3 fie zu liefern und fie erjchien 
mit den nöthigen Anathemen und Zwangsmitteln. Aber e3 zeigte fich 
daß fie vol Fehler jei: man fand gegen 2000 vom Papſte felbit ver- 
ichuldete unrichtige Stellen. Es hieß, ein öffentliches Verbot der Six— 
tiniſchen Bibel müfje erlaffen werden. Bellarmin aber rieth, die große 
Gefahr, in welde Sirtus die Kirche gebracht habe, möglichit zu ver- 
tuſchen. — Janus ſpricht in feiner Kritik des Papſtthums und feiner 
Geſchichte von „Haben“, „Unmwahrheiten”, „Verfehrtheiten”, „Ver— 
irrungen“, „fehlerhaften Snftitutionen und Zuftänden“, „vererbten Webel- 
ftänden”, „alten und neuen Entftellungen”, „älteften, alten, neuen und 
neueften Fälſchungen“ u. ſ. w. bezeichnet das Papſtthum als einen „ent- 
ftellenden, krankhaften und athembeklemmenden Auswuchs am Organis— 
mus der Kicche”, als die unglückſeligſte „Willkürherrſchaft eines Ein— 
zigen“, als „Zwingherrſchaft eines abſoluten Monarchen“. Bei ſolcher 
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Sachlage ift es unmöglich die Unfehlbarfeit des Papftes zu befämpfen, 
aber die der Kirche feithalten zu wollen. Mit Recht jagt daher Froh— 
ſchammer: „Angefichts dieſer Gejchichte des Papſtthums ift eg unmöglich, 
die Unfehlbarkfeit der Kirche jelbit noch weiter zu behaupten. Wie, eine 
Kirche, in der dieß Alles geſchah, geichehen konnte, was ung in diejem 
Buch mitgetheilt wird, follte unfehlbar fein, ſollte nach allem diejem noch 
al3 unfehlbar gelten dürfen oder müſſen? Eine Kirche, in welcher Jahr» 
Hunderte hindurch ein Alles duchdringendes Syſtem von Trug und 
Gewaltſamkeit geherrjcht hat, ſoll felbft dennoch rein und unverjehrt ge— 
blieben fein? Ein Organismus, defjen eigentlicher Lebenspunft, deſſen 
Kopf und Herz vollftändig korrumpirt ift, kann Doch nicht im Mebrigen 
vollſtändig gejund bleiben?” — Vgl. Schid, Janus und Antijanus, Er- 
langer Beitfchr. für Proteft. u. Kirche 1870. Juli. ©.7 ff. 

28. Vgl. die Anm. 25 genannte Schrift von Preuß, ebenjo Uhlhorn, 
Vorträge über das Konzil ©. 297. 

29. Der Name Proteftantismus ſtammt befanntlich von dem Proteft 
der evangelijchen Stände gegen den Reichstagsabſchied v. Sahre 1529, 
welchen Proteſt fie in der Appellation mit dem poſitiven Grundſatz be— 
gründen, daß es fich Hier um Sachen handle, „Die Gottes Ehre und 
unfer jedes Seelen Heil und Geligfeit angehen und betreffen, darin wir 
aus Gottes Befehl, unjer Gewiſſen halben, denjelben unjern Herrn und 
Gott — vor allem anzujehen verpflicht und ſchuldig jein“ d. h. aljo daß 
in Sachen der Neligion und des Glaubens nicht menjchliche Autorität 
fondern allein die Autorität des Wortes Gottes enticheidend und bindend 
ſei. Alſo ift der Name Broteftantismus weit entfernt etwas bloß 
Negatives zur bezeichnen, jondern er fchließt eine fehr entjchievdene und 
beſtimmte Bofition ein. 

30. Ueber die evangelische Lehre von der Kirche vgl. oben Anm. 14. 
Die Liter. darüber ift fehr groß (vgl. in meinem Kompend. der Dogm. 
zu 8 67). Hier nenne ich nur: Luthers Lehre von der Kirche von Köft- 
lin 1854. Höfling, Grundfäße ev.=Iuth. Kirchenverfaffung. 3. Aufl. 1853. 
Harleß, Kirche und Amt nach) Yuth. Lehre. 1853. Harnad, die Kirche, 
ihr Amt, ihr Regiment. 1862. 

31. Ueber das Prinzip der reformirten Kirche und feinen Unterjchied 
von dem der lutheriſchen haben in der neueren Zeit viele Verhandlungen 
ftattgefunden (vgl. die Literatur in meinem Kompend. d. Dogm. 8 11). 
Wenn man von dem eigenthümlichen Wejen der reformirten Kirche einen 
Eindrud gewinnen will, jo muß man diefe nicht in Deutichland be— 
trachten, wo fie viele lutheriſche Elemente in fich aufgenommen hat, ſon— 
dern in rein reformirten Ländern mie etwa in der Schweiz u. ſ. w. 
Da wird man leicht ſowohl dieß erfennen, daß fie viel mehr mit der 
geihichtlichen Tradition gebrochen Hat al die Yuth. Kirche, und viel 


Anmerkungen zum achten Vortrag. 313 


radikaler zu Werfe gegangen und unvermittelter auf die Schrift felbft 
zurüdgegangen ift; al3 auch daß der dogmatiſche Unterfchied in der Lehre 
von den Gnadenmitteln, wie er mit der Grundlehre von der Prädeſti— 
nation (der Abfolutheit, Alleinurjächlichkeit und Alleinwirkſamkeit Gottes) 
zujammenhängt, in der Leitung der Seelen und der Befcheidung der 
Gemijjen nicht bloß eine theoretijche jondern auch eine jehr beſtimmte 
praktiſche Bedeutung hat. 
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41. Die überrajhend zahlreichen Citate des HErrn habe ich zuſam— 
mengejtellt im Sächſ. Kirchen» und Schulblatt 1862 Nr. 24u.25. Man 
Tann aus dem Gebrauch, welchen Sejus vom A. Teftament macht, deut- 
lich die Stellung erfennen die er dazu einnimmt und das Urtheil welches 
er darüber fält: er fieht in der altteft. Schrift ohne Frage fchlechthin 
das Wort Gottes. 

2. Der jüd. Geſchichtſchreiber Joſephus in ſ. Schrift c. Apion. 1, 8: 
Ta dmaloc dein rerıstevuneva (welche mit Recht für göttlich geglaubt 
werden). — Iläsı de ouuwurov &otıy eüdüc Ex TÄc npWıng yevkocwc 
”Iovdatoıg To vopilew aüra Beod doynara, xal tobtoıg &ppedverv, xal Dip 
aöray, ei dcot, Ovroxew Höewc. (Allen Juden ift es von ihrer Geburt 
an eingepflanzt, fie für Gottes Gebote zu halten und bei ihnen zu ver- 
bleiben und wenn e3 jein müßte für fie mit Freuden zu fterben.) 

3. Ueber die Evangelien vgl. Apol. Vortr. I, 10. Bortr. ©. 229 ff. 
und Anm. 5 u. 6; jowie meinen Vortrag über die Eigenthümlichfeit der 
vier Evangelien (1874) in den Gejammelten Vorträgen 1876 ©. 3 ff. 
Uhlhorn Die modernen Darftellungen u. . w. ©. 69. Tiſchendorf Wann 
wurden unjre Evangelien verfaßt? 4. Aufl. 1866. Eine gute populäre 
Beiprechung diejer und der verwandten Fragen findet man in der fehr 
empfehlenswerthen Schrift von Weber Kurzgefaßte Einleitung in die 
heil. Schriften A. u. N, Teftaments. 5. Aufl. 1878. ©. 196 ff. Weber 
das Sohannesevang. ſpeziell vgl. meine Schrift: Der jphanneifche Ur— 
iprung de3 4. Evang. Leipz. 1874. 

4. Bgl. Tiihendorf a. a.D. 99. 

5. Die Zeugniffe für die Exiſtenz de3 neuteft, Kanon in der 2. Hälfte 
des 2. Jahrh. liegen vor bei Srenäus (7 202) in der ſyriſchen Ueber- 
feßung des N. T. und in dem jogenannten Muratorijhen Kanon (um 170). 
Bol. W. Schmidt über den Kanon des N. Teft. in der Proteft. Real» 
Encykl. VII, 451 ff. 

* 6. Wie jchon feit der Mitte des 2. Jahrhunderts den neuteſt. Schrif- 
ten fanonifche Autorität beigelegt wurde, fann man bei W. Schmidt 
a. a. O. ©. 459 ff. nachlefen. Nicht minder Hat Haje Polemik ©. 78 ff. 
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nachgewiefen, wie man nicht nur in den Tagen eine Tertullian und 
Irenäus jondern auch eines Athanaſius und Auguſtinus das entjchei- 
dende Anſehen der Heil. Schrift gelehrt und auch die Gemeindeglieder 
zur Leſung derjelben ermahnt, wie denn auch dort an die Schrift des 
befannten fath. Theologen 2. van Eß, Chryjoftomus oder Stimmen der 
Kirchenväter über das nügliche und erbauliche Bibellefen, 1824, erinnert 
it. Schon früher hat der jüngere Wald) aus Anlaß der Polemik Le- 
fing3 hierüber ein gelehrtes Werk gejchrieben: Kritifche Unterfuhungen 
von dem Gebraud der Heil. Schrift unter den alten Chriften 1779. 
Allerdings betonen die abendländifchen Väter mehr die Tradition als 
die griechtichen, welche auf das Schriftwort den ſtärkeren Nachdrud Tegen; 
aber ohne daß jene damit das Anjehen der Schrift beeinträchtigen wollen. 
Sie gehen von der Borausjegung der Mebereinitimmung von Schrift 
und Tradition aus. Kommen beide in Differenz mit einander, fo ift 
e3 auch einem Kirchenmann wie Cyprian feine Frage, daß die Schrift 
als die Wahrheit zu entjcheiden habe, die Tradition ohne die Schrift 
aber ein veralteter Irrthum jei. Und jelbit jpäter, als der Begriff der 
Tradition ſich zum Begriff der Kirchenlehre überhaupt erweitert hatte, 
auch im Mittelalter wurde die Tradition zwar ala autoritas, die Schrift 
aber als veritas bezeichnet. 

7. Auch die mittelalterlichen Scholaftifer Yehren jo. Der größte und 
angejehenfte von ihnen, Thomas Aguinas, jagt ausdrüdlich, daß man 
allein aus der Schrift mit Nothwendigfeit beweiſen, aus den Autoritäten 
der Väter nur mit Wahrjcheinlichteit folgern könne (S. I. qu. 1, art. 8. 
Kahnis Luth. Dogm. 2, 373). Freilich) galt das mehr nur in der 
Theorie als in der Praxis. Aber der Eid auf die heilige Schrift, wel— 
hen Luther zu leiften hatte, gab ihm auch das formale Recht, im Namen 
der Schrift den Irrthümern der Tradition entgegenzutreten. 

8. Der Traditionsbegriff hat eine Wandlung durchgemadt. Urs 
ſprünglich bezeichnet Tradition das von Chrifto und den Apofteln ftam- 
mende aber nur mündlich überlieferte Wort. Im Laufe der Zeit be= 
faßte man darunter die gefammte Kirchenlehre wie fie fich auf den 
Synoden allmählich entwickelt Hatte und Tirchliche Autorität geworden 
war. Der moderne Begriff, wie er von den jejuitiichen Theologen und 
dann bejonderd von Möhier geltend gemacht worden, ift der des fich 
entwidelnden Tirhlichen Bewußtjeins. Aber in allen diejen Fällen ijt 
die Entjcheidung über das, was Tradition fei, in die Hände der legalen 
Drgane der Kirche gelegt. 

9. Man bezeichnet die Schrift ala die alleinige enticheidende Norm 
über chriftl. Lehre und Leben und die Lehre von der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben gewöhnlich als die beiden Prinzipien des Pro— 
teftantismus. Dieje find nicht (mie es Dorner früher in |. Schrift Das 
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Prinzip unfrer Kirche u. ſ. w. 1841 faßte) zu verftehen als Unterjchied 
„ver hriftlichen Objektivität und der chriſtl. Subjektivität”; „die Schrift 
ftellt das objektive anfängliche Chriftenthum dar“ ; „das materiale Prinzip 
ift der Glaube, in welchem die in der Schrift entäußerte Wahrheit freie 
innere Eriftenz gewinnt“; ſondern die Rechtfertigung aus dem Glauben 
bezeichnet die Sache jelbft (daS materiale d. h. das fachliche Prinzip), 
den wejentlihen Inhalt des Chriftenthums; die Schrift benennt den 
Ort wo dieſer Inhalt authentifh und darum normativ bezeugt und 
darum mit entjcheidender Sicherheit zu erholen ift. Die Rechtfertigungs— 
lehre heißt darum in den Bekenntnißſchriften unfrer Kirche in der Regel 
der Haupt- und Fundamentalartifel; und in den Schmalfaldiihen Ar— 
tikeln (II, p. 305, 5) jagt Luther von ihr: „von diefem Artikel kann man 
nicht3 weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was 
nicht bleiben will. — Auf diefem Artikel fteht alles was wir wider den 
Bapit, Teufel und Welt Yehren und leben. Darum müfjen wir deß gar 
gewiß jein und nicht zweifeln; fonft ift es Alles verloren und behält 
Papſt und Teufel und Alles wider ung den Sieg und Recht“. Die heil. 
Schrift aber wird in den Bekenntnißſchriften als die ſelbſtverſtändliche 
Norm gehandhabt, und am Zlarften tft diefer Grundjag im Eingang 
der Konkordienformel ausgejprochen: sola sacra scriptura judex, norma 
ei regula, ad quam — omnia dogmata exigenda sunt et judicanda. — 
Eine geiftreiche Vertheidigung der Schrift und des proteft. Schriftprinzipg 
gegen den römischen Angriff Hat Ad. Monod geliefert in feiner Schrift 
Lucile, überjegt Hamburg Agentur de3 Rauhen Hauſes 1854. Bal. 
auch Dieckhoff, Schrift und Tradition. Eine Widerlegung der röm. Lehre 
vom unfehlbaren Lehramt und der röm. Einwurf gegen das proteft. 
Schriftprinzip mit bej. Beziehung auf die Schrift des Freih. v. Ketteler 
u. j. w. Roſt. 1870. 

10. Revue des deux mondes. 1864, 4. p. 422, Nur einige Stellen 
des ſchönen Schluffes der Abhandlung von Alb. Reville mögen hier 
ftehen. Que la bible reste done ce qu’elle est, le monument imperis- 
sable des nos origines religieuses et le meilleur aliment de la piete 
reflechie. C’est d’elle en grande partie que procede le monde mo- 
derne. — Jamais la bible n’a été l’objet d’une critique plus pen6- 
trante et plus hardie que de nos jours, jamais son influence n'a été 
plus grande et sa propagation plus active. — Elle est traduite en 
plus de cent trente-cing langues, et, comme jadis chez les Gothes 
d’Ulfilas, elle a cr&& chez plus d’un peuple l’alphabet, 1a lecture et 
l’eeriture. — 

11. Auf diejes Bildungsideal Melanchthons, durch den Bund des 
Humanismus mit der Reformation einen hriftlichen Humanismus her- 
zuftellen, Hat bejonders Ad. Planck in feiner Schrift über Melanchthon 
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Praeceptor Germaniae 1860 ©. 86 ff. aufmerkſam gemacht. Luthers 
Eifer für die Pflege der alten Sprachen tritt oftmals, am nachdrück— 
Yichften in feiner ſchönen Schrift An die Rathsherrn aller Städte daß 
fie hriftliche Schulen aufrichten und halten jolfen 1524 (WW. Erl. Ausg. 
22, 168 ff.) hervor: z. B. „So lieb nun als und das Evangelium ift, 
fo hart Yaßt uns über den Sprachen halten. Denn Gott hat jeine 
Schrift nicht umjonft allein in die zwei Sprachen jchreiben laſſen“ u. |. m. 
„Und laßt uns da3 gejagt fein daß wir das Evangelium nicht wohl 
werden erhalten ohne die Sprachen. Die Sprachen find die Scheide 
darin dieß Meffer des Geiftes ftedt. Sie find der Schrein, darinnen 
man dieß Kleinod trägt. Sie find das Gefäß, darin man diejen Trank 
faßt. Sie find die Kemmenat (Kammer), darin dieſe Spetje liegt. Und 
wie das Evangelium felbft zeigt, fie find die Körbe, darin man dieje 
Brode und Fifche und Broden behält. Ja, wo wirs verjehen, daß wir 
(da Gott vor fei) die Sprachen fahren laſſen, jo werden wir nicht allein 
das Evangelium verlieren, jondern wird auch endlich dahin gerathen, 
daß wir weder Lateinisch noch Deutjch recht reden oder jchreiben fünnten. 
Dep laßt uns das elende gräufiche Exempel zur Beweifung und War- 
nung nehmen in den hohen Schulen und Klöftern, darin man nicht allein 
das Evangelium verlernt, fondern auch Yateinifche und deutiche Sprache 
verderbi hat, daß die elenden Leute ſchier zu Yauter Beſtien geworden 
find, weder Deutich noch Lateinisch recht reden oder jchreiben können 
und beinahe auch die natürliche Vernunft verloren haben.“ 

12. &3 ift befannt, daß Hand in Hand mit dem Erwachen des neuen 
oriftlichen und evangelifchen Lebens im 19. Sahrhundert die Sache 
der Bibelverbreitung ging und eins das andere förderte. In den theo— 
logiſchen Kreiſen aber wurde bejonders der Nömerbrief und Tholuds 
Kommentar zu demjelben dv. J. 1824 bedeutungsvoll. Nicht minder 
ftand die Bibelverbreitung und das Bibelftudium in engem Zufammen- 
hange mit der Lebensregung in den Kreijen der römiſchen Kirche Süd— 
deutſchlands (Boos, Goßner u. A.; vgl. hierüber Thomaſius Das Wieder- 
erwachen des evang. Lebens in der luth. Kirche Bayerns 1867 S. 141). 

13. Dieſe Frage hat beſonders Leſſing in Anregung gebracht und 
die Unabhängigkeit des chriſtl. Glaubens und Lebens von der Schrift 
gelehrt, aber in übertriebener Weiſe und weniger aus Intereſſe an der 
Sache ſelbſt als aus Luft der Polemik verfochten (in ſeinen theol. Streit- 
ſchriften X. u. XI. Bd. der Lachm. Ausg.; vgl. Schwarz Leifing als 
Theologe 1854 ©. 161 ff. und Holgmann Kanon und Tradition 1859 
©. 79f.). Die Leifingichen Säbe über die Priorität und Superiorität 
der Tradition gegenüber der Schrift hat dann Delbrüd (Philipp Me- 
lanchthon der Glaubenslehrer. Eine Streitichrift. 1826) wiederholt, 
damit aber die trefflichen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch und Lücke 
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(Ueber da3 Anjehen der Heil. Schrift und ihr Verhältniß zur Glaubenz- 
regel in der proteft. und in der alten Kirche. Drei theol. Sendichreiben 
1827) veranlaßt. Zulegt nahm Daniel in Halle (Theol. Controverjen 
1843) diejen Streit wieder auf („Wer das Schriftwort des neuen Bundes 
zur höchſten, richtiger alleinigen Erfenntnißquelle des Glaubens erhebt, 
erklärt e3 für etwas, das es feiner Natur nad) nicht jein kann, der 
Abſicht des Herren gemäß nicht fein fol, feinem eigenen Zeugniffe zu- 
folge nicht jein will, wofür es in den erften Sahrhunderten nicht galt 
und was e3 auch) in der Praxis nie gemwejen ift“). Gegen diejen Pu— 
ſeyismus vertheidigten dann Sacobi (Die firchliche Lehre von der Tra— 
dition und der heil. Schrift I. 1847) und Holgmann (Kanon und Tra- 
dition 1859) das Schriftprinzip. Man hat in diefer Frage nicht genug 
die verichiedene Bedeutung und Nothwendigkeit auseinander gehalten, 
welche die Schrift für die Kirche als ſolche und welche fie für den ein— 
zelnen Chriften hat. Für jene tft fie eine abjolute, für diejen eine 
relative Nothwendigfeit. 

14. Römiſcher Seit3 hat man da3 proteft. Schriftprinzip ftet3 Durch 
den Sa& von der angeblichen Dunkelheit der heil. Schrift bekämpft und 
daraus die Nothwendigkeit der Tradition zur Auslegung der Schrift und 
zur Entiheidung des Schriftfinns gefolgert. Wenn man jene Dunkel— 
heit mit den verjchiedenen Auslegungen beweiſt welche einzelne und auch 
wichtige Stellen der Schrift (3. B. die Einjegungsworte des heil. Abend» 
mahl3) erfahren, oder mit der Nothwendigfeit von Kommentaren zur 
Heil. Schrift, jo ift in Bezug auf jenes zuzugeftehen, daß die Schrift 
allerdings nicht ein Richter im juriftiihen Sinn, fondern der Weg um 
ihre Entjcheidung zu gewinnen und zu vernehmen ein fittlicher Weg, 
der Weg innerer fittliher Arbeit und fittlihen Gehorjams ift. Aber 
das entipricht nur dem Weſen de3 heil. Geiftes jelbft, der nicht ein 
Richter im menschlichen Sinn jondern eine fittliche Geiftesmacht ift. Die 
Kommentare aber haben jelbit die Deutlichkeit d. h. die Möglichkeit fie 
zu verftehen zur Borausfegung. Wie wenig aber die Tradition geeignet 
ift die Entſcheidung zu fällen, liegt abgejehen von ihrer eigenen Zwie— 
jpältigfeit auf der Hand. Denn womit ander3 will fie ihre eigene 
Wahrheit bemeifen al3 mit dem Nachweis ihrer Urjprünglichfeit d. h. 
ihrer Schriftmäßigfeit? Vgl. über dieſe Frage überhaupt Haje Polemik 
©. 77 ff. und die Anm. 9 angeführte Schrift von Dieckhoff. 

15. Angeführt von Guizot Meditationes I. 1864 p. 166. 

16. Ueber den Organismus der heil. Schrift vgl. meinen Vortrag 
über die Stufen der apoft. Verkündigung im N. T. (1875) in den Ge- 
Sammelten Vorträgen 1876 ©. 24 ff. Grau's geiftreiches Werf: Ent- 
widelungsgejch. des neuteſt. Schrifttfums 2 Bde. 1871 ift der Durch— 
führung dieſes Gedanfend gewidmet. Vgl. auch Auberlen Die göttl. 
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Offenbarung I, 1861. ©. 275. Eine gute Ueberficht über die Schrift 
enthält Weber Kurzgefaßte Einleitung u. j. w. 7. Aufl. 1884. Aud) 
Staudt Zingerzeige in den Inhalt und Zufammenhang der heil. Schrift 
2. Aufl. 1859 enthält nüßliche Beiträge hiefür. 

17. Vgl. Apol. Vortr. I, 10. Vortr. ©. 234 und Stirm ©. 22. 

18. Da die heil. Schrift zunächft für die Kirche im Ganzen zur Er- 
füllung ihres Lehrberufs und erft an zweiter Stelle für den einzelnen 
Chriſten beftimmt ift, jo ift auch zu unterjcheiden zwiſchen der Gemwißheit 
‚und der Erfahrung welche der Einzelne, und derjenigen welche die Kirche 
von ihr macht. Die Grenzen jener find nicht ohne Weiteres auch die 
Grenzen diefer. Der Kirche aber beftätigt fich die Schrift ſchrittweiſe 
im Laufe ihrer Geſchichte. So hat fie 3. B. in der Zeit der Nefor- 
mation erfahren wa3 fie am Römer- und Galaterbrief bejite, und eine 
ähnliche Erfahrung madt fie im Laufe der Zeit auch von den übrigen 
Theilen der Schrift. 

19. gl. beſonders Brugſch Aus dem Orient 1864, 2, 29ff. Moſes 
und die Denkmäler. Man hat außer jenem befannten Bild, wo neben 
ägyptiſchen Frohnvögten augenscheinlich hebräiſche Frohnarbeiter, welche 
Badjteine fertigen, abgebildet find, auf altägyptiihen Bapyrusıollen 
briefliche MittHeilungen ägyptijcher Schreiber am Hofe Ramſes II. = 
Seſoſtris (Negierungsantritt um 1400 v. Ehr.) gefunden, in denen Die 
Hebräer (Apuru) erwähnt werden die in Steinbrüchen verwendet wurden. 
Vgl. auch Ebers, Durch) Gojen zum Sinai. 1872. 

20. Bol. Niebuhr Geichichte Aſſurs und Babel? u. ſ. w. 1857. 
©. 274: „Für die Genauigkeit der bibliihen Darftellungen gibt unter 
Anderm da3 noch vor wenigen Sahrzehnten jo viel verjpottete Buch 
Sona einen glänzenden Beweis, defjen Erzählung über Ninive durch die 
neuen Entdedungen über die Topographie diejer Stadt völlig beitätigt 
wird“. — Eine neue Beftätigung bibliiher Angaben hat der Stein mit 
der moabitischen Inſchrift aus vem 9. Jahrh. vor Chr. gebracht, welcher 
im Oftjordanlande gefunden wurde. Der moabit. König Meſcha mel- 
cher in diejer Inſchrift Ipricht, ift ohne Zweifel derjelbe von welchem 
2 Kön. 3, 4. handelt, und die ganze Inſchrift ift ein glänzendes Beug- 
niß für die Hiftorijch-geograph. Genauigkeit der bibl. Berichte, jo daß der 
franzöſ. Forſcher Voqus dieß interefjante Dokument une page originale 
de la Bible nennen fonnte. Vgl. hierüber den Bericht in der Allg. 
Ev.-Luth. Kirchenzeitung 1870. ©. 11. — Ein einzelner Abfchnitt der 
heil. Schrift, die Erzählung der Apoftelgefchichte über die Schifffahrt 
Pauli nach Stalien, Hat in neuerer Zeit eine eingehende Behandlung 
gefunden in einem interefjanten Bortrag, welchen der Direktor der Na— 
vigationsſchule in Bremen, Dr. Arth. Breufing (Verf. mehrerer nautiſcher 
Schriften) zum Beſten des Fonds für die deutsche Nordpolerpedition 


Anmerkungen zum achten Vortrag. 319 


Hielt, und welcher alle einzelnen Angaben der Schrift bis in die einzeln- 
jten Bahlenangaben hinein auf das Genauefte beftätigt und rechtfertigt. 
Ein Bericht hierüber ift auf Grund der Referate in der Weferzeitung 
ebenfall3 in der Allg. Ev.Luth. Kirchenzeitung 1870 Nr. 23 gegeben. 

21. Stirm ©. 31. Der Beweis Yiegt thatfächlich vor in Schnerfen- 
burger Neuteft. Zeitgefchichte 1862 und bejonder3 Schürer Neuteft. Zeit- 
geich. 1873. 1886. 

22. Den fittlihen Charakter der heil. Schrift und ihres Inhalts 
Hat bejonderg Reimarus verneint, und zwar ſowohl den fittlichen Cha— 
rakter Jeſu jelbit al8 aud) den der Männer Gottes vornehmlich des 
A. Teftaments — jenes in den von Leſſing herausgegebenen Wolfenb. 
Fragmenten, dieje3 in dem von Schmidt 1787 herausgegebenen Nachlaß. 

23. Ueber die Wunderfrage vgl. Apol. Vortr. I, 7.Bortr. ©. 155 ff. 
Anm. 17 und 21. 

24. Diejes Selbftzeugniß der Heil. Schrift ift für einen jeden Ehriften 
entiheidend 3. B. beim Evangelium Kohannis. Denn diejes will offen» 
bar für eine apoftoliihe und zwar johanneiſche Schrift gehalten fein 
und gründet darauf die Zuperläffigfeit feiner Berichte; fo daß unfer 
Sinn für Wahrhaftigkeit durch dieſe Schrift verlegt würde, wenn diejes 
Selbftzeugniß nicht wahr wäre. Aber was auf Grund deſſelben dem 
Chriften gewiß tft, beftätigt fi) dann auch wifjenfchaftlich vem Theologen. 
Aber auch wo ein ſolches Selbftzeugniß nicht vorliegt, wie z. B. beim 
Evang. Matthät, hat die Freiheit der Kritik für den Chriften eine Grenze. 
Es ift fein Glaubensartifel fondern nur Meberlieferung, daß dieß Evan— 
gelium vom Apoftel Matthäus herrühre, eine Meberlieferung die ſich 
möglicher Weife im Irrthum befinden könnte. Aber wie auch da3 Re— 
ſultat der kritiſchen Unterfuchung über den Verfaſſer und die Zeit der 
Abfafjung diejes Evangeliums ausfallen möge, in jedem Falle darf dur 
dafjelbe nicht die geichichtliche Glaubwürdigkeit der Schrift jelbft in Frage 
geftellt fein. Und jo verhält fich’3 auch in den übrigen Ähnlichen Fällen. 

25. Bol. W. Menzel Kritik des modernen Zeitbewußtſeins. 1869 
©.113f. „Die Bibel fteht in einer innigen Verbindung mit der deutſchen 
Nation. Schon Bonifatius, der Apoitel der Deutjchen, hinterläßt feine 
andere Reliquie und hat in der Runftwelt fein anderes Attribut als 
die von einem Schwert durchſtochene und dennoch in feinem Buchitaben 
verlegte Bibel. Als ihn die heidnifchen Frieſen erjchlugen, durchſtachen 
fie. auch feine Bibel, doch da3 göttliche Wort blieb unverlegt. Nachher 
ift die Bibel in feines Volkes Sprache öfter überjegt worden als in die 
deutiche und in feinem andern Lande dfter gejchrieben und gedeutet 
worden ala in Deutihland. Was auch fünnte unjerer Nation zu größerer 
Ehre gereihen? Denn es ift das Buch aller Bücher, die Duelle des 
ewigen Lebens, des Trofte3 und der Stärkung für alle Unglüdlichen 
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und Angefochtenen, ein Schild und eine Waffe der Unſchuld, ein Er- 
weder der geiftig Schlafenden, ein Führer aus dem Labyrinth der Sünde, 
ein ſchreckliches Gericht endlich denen die in der Sünde verharren. Ein 
Buch, dem feines gleich auf Erden ift, deſſen Inhalt wie der Blick 
Gottes ſelbſt jo tief in jede Seele dränge, das jo durch und durch wahr 
wäre, weiſer als alle Gejegbücher, reicher al3 alle Lehrbücher, jchöner 
al3 alle Dichtungen der Welt, mehr zum Herzen dringend als Mutter- 
rede und doch wieder von folcher Geiftestiefe, daß auch der Klügſte es 
nicht erjchöpft“ u. |. w. Ein jchönes Zeugniß über die Kindlichfeit 
der Bibel und ihre entjprechende Wirkung hat der franzöſ. Geſchichts— 
fchreiber €. Roſſeuw St. Hilaire abgelegt in der Vorrede welche er zu 
jeiner frangöf. Ueberjegung eljäßiicher Traftate (Legendes d’Alsace, tra- 
duites de l’Allemagne ete. Paris 1868) ſchrieb: „Es ift in dem deutjchen 
Geifte eine wunderbare Tiebliche Miſchung des Naiven und Erhabenen, 
de3 Kindlichen und Tieffinnigen, welche zufammenhängt mit der Grund- 
ehrlichfeit dieje3 Urvolfes, das der Natur näher geblieben ift al3 wir 
und begabt mit einer unverwüftlichen Jugendlichkeit, welche dem Lauf 
der Sahrhunderte getroßt hat. Wenn es in der Welt zwei Geiftesarten 
gibt, welche ihrer ganzen Bejchaffenheit nach einander nicht verftehen 
fonnten, jo jind es ficher die franzöſiſche und die deutsche. Die eine 
immer ironijch, immer bereit ſich über andere wie über fich jelbft luſtig 
zu machen; die andere aufrichtig bis zur Kinderei (enfantillage), un- 
willig über jeden Spott der ihrer Natur widerftrebt, und immer bereit 
fich zu entrüften wenn fie fich nicht veritanden fühlt. — — Sc bin viel 
gereift im Norden und im Süden, und eine Thatjadhe ift mir dabei 
überall entgegengetreten: Wo die Bibel nicht den Örundftein der 
Erziehung der Gejellichaft des ganzen Lebens bildet, gibt 
ed nirgend eine Literatur für Kinder, für das ganze Volk. 
Betrachtet Spanien, Stalien und jelbft Frankreich, mit einem Wort alle 
Länder in denen man die Bibel nicht lieſt: nirgends etwas zu leſen 
für das Kind, für den Arbeiter! In Deutjchland, in England dagegen 
findet ſich eine ganze chriftliche Zugend- und Volksliteratur, in der fich 
der nationale Geift wie in einem Spiegel abbildet.“ 


Anmerkungen zum neunten Vortrag. 


1. Der Satz unſres Bekenntniſſes (Konf.formel 2. Art.): In con- 
versione homo se habet mere passive (in der Belehrung verhält fich der 
Menſch nur paſſiv) will die Begründung der inneren Erneuerung auf 
die alleinige Aktivität Gottes zurüdführen, natürlich ohne die Aktivität 
de3 Menjchen im Verlauf der Erneuerung auszufchließen; aber diefe it 
jtet3 durch die grundlegende Wirkſamkeit Gottes bedingt. 
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2. Bol. Meurer Leben Luther's ©. 130. 

3. Es jei mir verftattet, im Zuſammenhang hiemit das Gedächtniß 
meines Lehrerd Nägelsbach zu erneuern, deſſen Lebensgedanke, wie er 
ihn in jeinen Werfen über die homeriſche und über die nachhomeriſche 
Theologie ausführte, der ausgeiprochene Gedanfe war. 

4. Schon Ariſtoteles befennt daß ein gewordener Charakter nicht 
geändert werden fünne (Eth. Nicom. III, 5, 14). Ueber Celſus' gleiche 
Meinung vgl. Neander Denfw. I, 15. Wie man am Ende der alten 
Welt Alles verloren gab, ift Apol. Vortr. I, 8. Bortr. Anm. 21 gezeigt 
worden. 

5. Vgl. vorn im 2. Vortrag Anm. 14—16. 

6. Vgl. hierüber die erfahrungsmäßigen Worte Melanchthons in der 
Apologie der Augsb. Konfeffion 3. B. ©. 66: „Zuletzt fo ift je das 
auch aufs Närriſchſte und Ungefhidtefte von den Widerſachern geredet, 
daß die Menjchen, die auch ewiges Zorns ſchuldig find, Vergebung der 
Sünden erlangen dur die Liebe oder actum elicitum dilectionis, ſo 
e3 doch unmöglich ift Gott zu Tieben, wenn das Herz nicht erft durch 
den Glauben Vergebung der Sünden ergriffen hat. Denn es kann je 
ein Herz, das in Aengſten ift und Gottes Zorn recht fühlet, Gott nicht 
lieben, er gebe denn dem Herzen Quft, er tröfte und erzeige fich denn 
wieder gnädig. — Müßige und unerfahrne Leute mögen ihnen wohl 
jelbft einen Traum von der Liebe erdichten“ u. |. w. ©. 68: „Derjelbige 
Glaube nun, da ein jeder für fich glaubet, daß Chriſtus für ihn gegeben 
ift, der erlanget allein Vergebung der Sünde um Chriftus willen und 
macht und vor Gott fromm und gerecht. Und dieweil derjelbige in recht- 
Ichaffener Buße ift, unſre Herzen auch im Schreden der Sünde und des 
Todes wieder aufrichtet, jo werden wir durch denjelbigen neu geboren, 
und kommt durch den Ölauben der heil. Geift in unjer Herz, welder 
unfer Herz verneuert, daß wir Gottes Geſetz halten können, Gott recht 
lieben” u. ſ. w. ©. 81: „So der Ölaube Vergebung der Sünde und 
Gnade erlangt um der Liebe willen, jo wird die Vergebung der Sünde 
allzeit ungewiß jein. Denn wir lieben Gott nimmer jo vollkömmlich 
al3 wir jolfen. Sa wir fünnen Gott nicht lieben, denn das Herz jet 
erit gewiß, dab ihm die Sünden vergeben ſeien —, jo doch die Liebe 
Niemand recht haben noch verjtehen kann, er glaube denn, daß wir aus 
Gnaden umjonft Vergebung der Sünde erlangen durch Chriftum.“ 
©. 83: „Wenn wir num durch den Glauben neu geboren find und er- 
fannt haben daß una Gott will.gnädig fein, will unjer Vater und Helfer 
fein, jo heben wir an, Gott zu fürchten, zu lieben, ihm zu danken“ 
u. ſ. mw. Und fo noch oftmals. 

7. Die ganze finnliche Welt ift ein Symbol der unfinnlihen, die 
Natur ein Symbol der Welt des Geiftes und des on RE (vgl. 

Zuthardt, Vorträge. II. 7. Aufl. 
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die Gleichniſſe Jeſu), ja der Menſch ift ein ſymboliſches Abbild Gottes. 
Das Gefeg des Sinnlichen aber ift die Schönheit, und fo ift die Schön- 
heit, wie fie Plato definirt, der Abglanz der Wahrheit. Von diefem 
Wort nimmt Nicolas 3, 475 mit Recht feinen Ausgang in jeiner Ab— 
handlung über den Kultus und die Jeremonien, in welcher viele treffende 
Bemerkungen über das Verhältniß von Kirche und Kunſt, wenn auch 
mit ungerechter Polemik gegen den Proteſtantismus, enthalten find. 
Aber wenn die Welt des Schönen und des Symboliſchen in den Dienst 
der Kirche treten ſoll, ſo muß fie eben auch der Abglanz der Wahrheit 
fein, deren nächite Geftalt immer das Wort ift. Go befteht denn da3 
Necht des Symbol3 darin, daß e3 ein verbum visibile ift und dem 
Worte felbit dient. Nur jo bewahrt das Chriftenthum feinen Charakter 
al3 ethijche Religion im Unterjchied von den äfthetifchen. — Welch ein 
Freund der Künfte Zuther geweſen jei, ift aus feinen wiederholten 
Aeußerungen hierüber befannt (WW. Erl. Ausg. 3, 280. 283 ff. 56, 297: 
„Auch daß ich nicht der Meinung bin, daß durchs Evangelium jollten 
alle Künfte zu Boden gejchlagen werden ımd vergehen, wie etliche Aber- 
geiftliche vorgeben, jondern ich wollte alle Künfte, ſonderlich die Muſika, 
gerne jehen im Dienfte deß der fie gegeben und gejchaffen hat” u.dgl.m.); 
und wenn er auch der Mufif den Vorzug vor allen andern gab, wegen 
ihrer VBerwandtichaft mit dem Wort, jo hat er doch auch die bildenden 
Künfte geehrt und ihre religiöjfe und Firchliche Bedeutung gewürdigt. 
Ueber da3 Verhältniß der Kunft zur Kirche vgl. Kahnis Kunft und Kirche 
(drei Vorträge 1865, beſ. ©. 51ff.) und etwa auch meine paar Vorträge: 
über die religiöfe Malerei 1863, Tirchliche Kunſt 1864 und Daritellung 
de3 Schmerzes 1864 (in den Gefammelten Vorträgen 1876 ©. 262 ff.). 

8. Ueber den ſymboliſchen Charakter bejonders der altchriftlichen 
Kunft vgl. meine Vorträge: Entwicklungsgang der relig. Malerei 1863, 
S. 5ff. (a. a. O. ©. 265 ff.) und Die Anfänge der Hriftl. Kunſt in den 
römiſchen Katakomben. 1876 (a. a. D. ©. 248 ff.). Ueber die hriftl. 
Katatomben und ihre Monumente fpeziell vgl. da3 zufammenfaffende 
Werk von Vikt. Schulge: Die Katafomben. Leipz. 1882. 

9. Erſt jeit dem Mittelalter (Petrus Lombardus 7 1164) ift die 
Giebenzahl der Gaframente in der abendländ. Kirche Herrichend ge- 
worden. Bis auf ihn war die Zahl außerordentlich fchwanfend, weil 
der Begriff des Saframent3 ein ſehr ſchwankender und mehrfinniger 
war. Aber daß von Anfang an Taufe und Abendmahl allen übrigen 
jogen. Saframenten an Bedeutung vorangingen, ift unfchwer nachzu— 
meijen. Vgl. Hahn Die Lehre v. den Sakr. 1864, u. Haje Polemik 
S. 341 ff. und mein Kompendium der Dogmatik $ 73. 

10. Die Taufeinjegung Matth. 28, 19 lautet in mwörtlicher Weber- 
ſetzung eigentlich: gehet Hin und machet zu Jüngern alle Völker, indem 
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ihr fie tauft auf den Namen —, und fie lehret Halten Alles was ich 
euch geboten Habe. - 

11. Das Symbolifche in der Taufe liegt ſowohl in dem Waffer, mel- 
ches das Mittel der Reinigung ift, als in der Handlung des Eintauchen 
oder Untertaucheng, welche eine Darftellung des Abwaſchens zur völligen 
Reinigung if. Bol. Ap.-Geſch. 22, 16. 1 Petr. 3, 21. Hebr. 10, 227. 

12. Dieſen Ausdrud gebraudt Petrus 1 Betr. 3, 21. Darin Viegen 
die Momente: 1. der Sündenvergebung (3.8. Ap.-Geſch. 22, 16), 2. der 
Mittheilung des heil. Geiftes (3.8. Tit. 3, 5f.) und 3. der Aufnahme 
in die Gottesgemeinſchaft in Chrifto (3. B. Gal. 3, 27). 

13. Daß Paulus ganze Häufer — aljo auch die Rinder derfelben, 
wenn die Häuſer nicht kinderlos waren — getauft hat, jehen wir aus 
Apoſtelgeſchichte 16, 15. 23. 18,8. 1 Kor. 1,16. So ift denn auch die 
Kindertaufe in der morgenländiihen Kirche von Drigenes (7 254) als 
apoitoliiche Tradition bezeugt, im Abendlande in der Mitte des 3. Jahrh. 
als unwiderjprochener Gebraud) allgemein anerfannt, auch von Pelagius 
ſpäter, al3 Auguftin fi) ihm gegemüber auf diejelbe berief um daraus 
die angeborene Sündhaftigfeit zu beweiſen, nicht bezweifelt worden. 
Und wenn Polykarp Biſchof v. Smyrna vor feinem Märtyrertod im 
J. 166 (nach) vielfacher neuerer Annahme 156) von fich jagt, er diene 
feinem Herrn Chrifto 86 Jahre, jo ift er fo lange getauft, alſo als 
Kind getauft etwa um das Sahr 80 oder 70 n. Chr. Auf der Kinder- 
taufe beruht die Kontinuität der Kirche; der Baptismus löſt dieſelbe 
auf und atomifirt jo die Kirche. Ein guter Traftat gegen den Baptis- 
mus ift das Schriftchen von D. Lührs Die Wiedertäufer, in Briefen an 
eine Mutter. 1869. 

14. Matth. 19, 13. Mark. 10, 13ff. Luf. 18, 10ff. Dadurd) jollten 
die Sünger über die Stellung der Kinder zum Himmelreiche belehrt 
werden. Dem Segen, welchen dort Jeſus den Kindern ertheilte, ent» 
ſpricht in der Zeit der Kirche die Taufe. 

15. Die Trage des Kinderglaubens ift in neuerer Zeit viel ver» 
handelt worden (vgl. Delitzſch Bibl. Piychologie ©. 351 ff. v. Zezſchwitz 
Syitem der Katechetik I, ©. 251ff.). Natürlich muß bei diefem Werk 
de3 heil. Geiftes in den Seelen der Kinder alles was der jpäteren Stufe 
der Bewußtheit angehört weggedacht werden. 

16. Daß die römifche Brodverwandlungslehre erft ſpäter geworden 
und nicht urhriftlich und altkirchlich ift, ift eine unbeftreitbare Thatſache. 
Sei e3 daß der Gedanfe der Bereinigung des himmlischen und des ir— 
diſchen Elements vorherricht, wie bei Irenäus, oder die Idee des Sinn— 
bildlichen, wie in der alerandrinifchen Kirche und bei Tertullian — erft 
feit dem 4. Sahrh. bereitet fich der Gedanke der Verwandlung vor, und 
noch im 9. Fahrh., als Paſchaſius Radbertus ihn zur firchlichen Geltung 

21* 
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im Abendland zu bringen fuchte, fand er lebhaften Widerftand. Ebenſo 
wenig, fann man nachweijen, ift die bloße Zeichenlehre urſprünglich, 
fondern wie Leſſing e3 ausdrücdt, die von den prägnanten d. h. den er- 
füllten Zeichen. Denn nur von diefer aus erflärt fich die jpätere Lehr- 
entwidelung. — Calvin hat die Zwingliſche Lehre dadurch zu vertiefen 
gefucht, daß er im Abendmahl zwar feine wirkliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrifti annahm, aber doch eine gewiſſe perjönliche Ver— 
einigung der Gläubigen mit Chrifto, und zwar mit den Lebenzfräften 
des Leibes Chrifti im Himmel. Aber diefer Lehrweiſe haftet immer 
etwas Schwankendes und Unflares an, und aus der Schrift ift fie nicht 
zu belegen. 

17. Die KRelchentziehung, welche noch der Papſt Gelafius I. (7 496) 
als ein sacrilegium (eine Heiligthumsſchändung) bezeichnete, begann erſt 
vom 12. Sahrh. an und wurde dann durch Icholaftiiche Spikfindigfeiten 
gerechtfertigt. 

18. Das Fronleichnamöfeft (festum corporis domini) ift zur eier 
de3 fteten Verwandlungswunderd von Urban IV. 1264 eingeführt und 
dann, nachdem es vernachläſſigt worden, von Clemens V. 1311 erneuert 
worden. 


Anmerkungen zum zehnten Vortrag. 


1. Scelling Philoſ. der Offenb. WW. IV. ©. 13: „Jede Bewegung 
ift eigentlich nur ein Suchen nad) Ruhe. — Die Idee eined nie auf- 
hörenden Fortjchritt3 ift eigentlich Die Idee eines Progreſſes ohne Ziel; 
was aber ohne Biel ift, tft auch ohne Sinn; ein folcher unendlicher 
Progreſſus ift alſo zugleich der troſtloſeſte und der leerite Gedanke.” — 

2. Bol. Naville Das ewige Leben ©. 3—8. Es ift unnöthig an die 
Klagen über das Alter zu erinnern, in denen fich alle Zeiten und Völker 
gleichjam metteifernd erjchöpft haben. Dat das Leben uns ftet3 auf die 
Bufunft verweilt, haben Vinet (4.8. a.a.D. ©. 28) und Pascal vft- 
mal3 ausgeführt; vgl. z. B Pasc. II, 44: Que chacun examine ses pen- 
sees, il les trouvera toutes occupées au passe et & l’avenir. Nous ne 
pensons presque point au present; et, si nous y pensons, ce n’est que 
pour en pendre la lumiere pour disposer de l’avenir. Le present n’est 
jamais notre fin: le passe et le present sont nos moyens; le seul avenir 
est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous esperons de 
vivre; et nous disposant toujours d &tre heureux, il est in6vitable que 
nous ne le soyons jamais. 

3. Lenau 1, 124: 

„Doc ift fein Menſchenleben ohne Wunden.” 
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Zenau I, 208: 
„O Menjchenherz, was ift dein Glück? 
Ein räthjelhaft geborner, 
Und, kaum gegrüßt, verlorner, 
Unmiederholter Augenblick.“ 


— Seneca De cons. ad Marc. 10, 5 tota flebilis vita est. 


4. Dephalb iſt fie unzertrennlich auch von der Poeſie. Naville Das 
ewige Leben ©. 22: „Die Dichtfunft befteht fürwahr nicht im Seufzen, 
und doc farg und Ärmlich wäre die Leier des Dichters, auf welcher 
nicht oft die Saite der Melandolie ertönte.” 


5. Naville a. a.D. ©.21. Jenes Wort behält jeine Wahrheit, ob auch 
da3 Buch betitelt „der Prediger Salomos“ nicht von Salomo felbft her— 
rührt jondern ihm nur in den Mund gelegt ift. — Seneca De cons. 
ad Polyb. 11, 30: hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter 
est. Pasc. Il, 18: Nous courons sans souci dans le pr&cipiee, après 
que nous avons mis quelque chose devant nous pour nous emp£cher 
de le voir. 

6. Septimius Severus (F 211): omnia fui et nihil profuit. 

7. Bon der Frau von Stadl jagt ein, allerdings enthufinftiicher, 
Berichterftatter: „Die Annalen der Weltgefchichte ftellen un feit ſechs 
Sahrtaufenden feine Frau auf, die an Kraft der dee, an Univerjalität 
des Scharfblida, an innerer friichlodernder Sugendgluth der Empfindung 
ihr verglichen werden könnte; und welches Sahrhundert der Zukunft, 
welches Land der Erde wird zuerjt wieder ihres Gleichen ſehen?“ Und 
allerding3 war fie ein bedeutender Geift der in den fchönften Idealen 
lebte. Aber als fie in ihrem 50. Jahre 1817 auf dem Sterbebette lag, 
fagte fie zu ihrem Arzte: Sauvez moi et je vous donnerai toute ma 
fortune, car j’ai l’horreur de la mort (Ketten Sie mich und ich gebe 
Shnen mein ganzes Vermögen, denn ich fürchte mic vor dem Tod)! 
Vgl. Nathufius Volksblatt 1852 Nr. 52. Voltaire verſprach auf feinem 
Sterbebette dem Arzte fein halbes Vermögen, wenn er fein Leben no 
ſechs Monate friften würde. — Auch Ariftotele3 (Eth. Nicom. 3, 6, 6) 
bezeichnet den Tod als das Furchtbarfte, weil er ein Lebtes jei. Wenn 
er und die Ethiter des Alterthums, wie Seneca, dem Tod gegenüber 
Furchtloſigkeit fordern, jo willen fie für Diefelbe feinen andern Grund 
anzugeben als die Nothmwendigfeit des Todes und die Kürze des Lebens, 
— Vinet a. a. D. ©. 28: „Nach dem glüdlichiten, wie am Ende des 
elendeften Lebens, ift es fchrecdlich zu fterben.” Vgl. überh. dieſe ganze 
Predigt Vinets. 

8. Ueber die Allgemeinheit des Unſterblichkeitsglaubens vgl. Lüken 
Die Traditionen ©. 407 ff. Edm. Spieß, Entwicklungsgeſch. der Vor—⸗ 
ftellungen vom Zuſtand nad) dem Tod auf Grund vergleichender Reli« 
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gionzforjchung. Jena 1877. Der indifche Glaube allerdings ruht auf 
pantheiftiicher Dentweife. Ihm ift die fichtbare Welt nur der Abfall 
von der höheren Wahrheit und Wirklichkeit des Geiſtes. Demnach ift 
die eigentliche Heimat des Geiftes nur in jener Welt, dieje dagegen nur 
der Ort der Prüfung und Läuterung. Immer wieder muß die Seele, 
in immer neuen Geftalten, in den „Wirbel“ diefer Welt hinein, um, 
durch verjchiedene Leiber hindurchwandernd, nach langer, langer Zeit 
endlich das Ziel der Vollfommenheit zu erreichen, das fich der indijche 
Geift freilich al3 ein Untergehen des individuellen Lebens im Ozean 
der Gottheit darftellt, wie ein Tropfen im Weltmeer verjchwindet (vgl. 
Lüken 417 ff.). — Freier von dieſem pantheiftiihen Zug umd darum 
fittlicher ift die Zehre der alten Perſer, wie fie im Zendaveſta vor— 
getragen ift. Unmittelbar nad) dem Tode kämpfen die böfen und Die 
guten Geifter mit einander drei Tage Yang um die Seele des Veritor- 
benen; die Seelen der Guten überjchreiten die hohe und ſchmale Brüde, 
welche über den fchauerlichen Abgrund weg „aus der Welt der Mühjelig- 
feiten“ in die jeligen Wohnungen des Drmuzd und der Amſchaspands 
(der guten Geifter) führt, während die Seelen der Böfen dem Ort der 
Strafe verfallen. — Aegypten ift noch jest in feinen Mumien und 
Pyramiden und den übrigen Grabdenkmalen ein laut redendes Zeugniß 
des Unfterblichteitsglaubens. Alle Gebräuche der Leichenbeitattung pre= 
digten diejen Ölauben: das Todtengericht, welches über die Einbalfamirung 
der Verſtorbenen entſchied; Die Fahrt auf dem Nahen in die Todten- 
ftadt, wie eine jolche mit allen großen Städten Wegyptens verbunden 
war — Alles Abbildungen jenfeitiger Vorgänge. So jehr war bei den 
Aegyptern die Meberzeugung von der Fortdauer der Seele zu Haus, 
daß der griechiiche Gefchichtichreiber Herodot von diefem Volk den Ur- 
jprung dieſes Glaubens ableitete (vgl. Lüken ©. 410 ff.). Aber dieſer 
Glaube findet fich auch bei Völkern, bei welchen fein ägyptiſcher Einfluß 
ftattfand. Herodot (IV, 94) ſelbſt berichtet e8 als bezeichnend für das 
in Thracien wohnende Voll der Beten, daß e3 „an die Unfterblichfeit 
der Seele glaube“. Im fröhlichen Glauben, daß die Seelen der Tapfern 
zu dem Gott ihrer Väter verfammelt werden, lebten und ftarben fie. 
Und noch in jpäterer Zeit haben die römischen Dichter dieſes Volk dent 
eigenen als Vorbild hingeftellt (vgl. Curtius Göttinger Feſtreden 1864 
©. 150, wie denn überhaupt diefe ganze Rede über „die Bedeutung des 
Unfterblichteitäglaubens bei den Griechen u. ſ. w. 1861” mit dieſem 
Abſchnitt zu vergleichen ift). Und derſelbe Glaube findet fich bei den 
germanijhen Völkern des Nordens, von deren Religion una die 
Edda Kunde gibt. Nur die Tapfern, melde in der Schlacht gefallen, 
ließ dieſes kampfluſtige Gejchlecht in die Walhalla, die Wohnung Odinz, 
fommen, um dort das Leben der Erde auf höherer Stufe fortzufegen, 
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während die Uebrigen in die traurige Wohnung der Hel gewieſen wur— 
den. Jene Hoffnung auf Walhalla war e3 die den deutſchen Schaaren 
der Cimbern und Teutonen im Kampfe mit den Römern den todes— 
freudigen Muth gab. — Und auch fonft, in China wie bei deu Völkern 
der neuentdeckten Welt, finden wir diefen Glauben mit Bewußtſein feit- 
gehalten und bewahrt, und zwar nicht bloß al3 eine Meinung, ſon— 
dern als eine Macht des dieffeitigen Lebens. — Nicht minder bei den 
Griechen und Römern (hiezu ift beſonders Curtius a. a. D. benutzt). 
Die Griechen bilden den entjchiedenen Gegenja zu den Indern. Senen 
ift die irdiſche Welt Alles und die Sichtbarkeit der volle Ausdrud des 
geſammten inneren Lebens. Sp vor Allem bei ven Griechen Homers. 
Ihnen ift da3 Leben im Dieſſeits das wahre Leben, das Jenſeits eine 
Welt des Grauens, Hades der verhaßtefte unter den Göttern; jammernd 
gehen die Seelen hinab. Lieber ein Tagelöhner zu fein im Licht der 
Sonne, wünſcht fih Achilles als ein König bei den Schatten, „melde 
ohne Saft und Kraft ein farblojes Dajein friften, ein ödes Einerlei”. 
Aber jhon damal3 waren im Bewußtjein des Volks noch andere Vor» 
ftellungen Yebendig, die, wenn auch zurüdgedrängt, Doc, nicht zu befei- 
tigen waren, und bejonders bei denjenigen Dichtern Hervortraten melche 
mit Delphi zufammendhingen, wie bei Hefiod u. ähn!. Hier Herrjcht 
eine ernjtere Zebensanjhauung, das Gefühl des Lebensdrucks, das Be- 
dürfniß nad Verſöhnung mit der Gottheit, und das jenfeitige Leben 
tritt in ein näheres Verhältniß zu dem diefjeitigen. Und dieß war nicht 
bloß Prieſter- und Geheimlehre jondern ein Stück Volfsbewußtfein, 
deſſen unvordenkliches Altertfum von Ariſtoteles im Eudemos bezeugt 
und durch eine Neihe von Thatjachen zu ‚belegen tft. Denn die Ge— 
fchichte weiß nicht bloß von Beijpielen dumpfer Refignation fondern 
auch freudigen Sinnes im Sterben, und nicht bloß bei fittlichen Größen 
wie Sokrates jondern auch bei Männern von viel geringerem fittlichen 
Werth. Nicht minder tft die Heiligkeit der Gejege in Bezug auf die 
Todten und die Ehre gegen diejelben, ſowie die Kunft und die Dichtung 
ein Beweis hiefür. Ungeſchrieben zwar find die Gejege welche die 
Pflichten gegen die Todten gebieten, aber unmittelbar von den Göttern 
ftammen fie. Und Antigone hat um jolcher Pflichterfüllung willen Fein 
Bedenken getragen, das entgegenftehende Gejeg des Herrihers zu über— 
treten und jeiner Strafe zu verfallen. 
„Der Tod für ſolche That ift ehrenvoll, 

Dann ruh ich liebend neben ihm, dem Liebenden, 

Die Frommes ich verbrohen. Längre Zeit bedarf 

Der Gunft ich bei den Todten ala den Lebenden. 

Denn ewige Wohnftatt find ich Dort. Du, wenn du mwillft, 

Mißachte ſtets der Götter achtungswerth Geſetz.“ 

(Soph. Antig. v. 71—77.) 
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Allerdings trat im öffentlichen Leben diejer Glaube mehr zurüd und die 
Sophiftif erjchütterte ihn. Aber er flüchtete fich in die Myſterien, welche 
eine Art religiöjer Gemeinde um den Unfterblichkeitsglauben ſammelten 
und ihn durch heilige Handlungen zu verbürgen und jo dem religiös- 
fittlichen Bedürfniß die Befriedigung zu gewähren juchten welche ihn 
die öffentliche Religionsübung nicht gewährte, — Bei den Römern 
ſchwand der Unfterblichfeitäglaube erjt zur Beit Ciceros und Cäſars. 
Cicero beftätigt das Alterthum defjelben Lael. de amic. IV, 13: Neque 
enim assentior iis, qui haec nuper disserere coeperunt: cum corporibus 
simul animos interire atque omnia morte deleri. Plus apud me anti- 
quorum autoritas valet: vel nostrorum majorum, qui mortuis tam 
religiosa jura tribuerunt, quod non fecissent profecto, si nihil ad eos 
pertinere arbitrarentur; vel eorum qui in hac terra fuerunt Mag- 
namque Graeciam institutis et praeceptis suis erudierunt ete. So da 
Cicero bei dieſem Glauben mit demjelbem Necht wie beim Gottesglauben 
von einem consensus gentium jprechen fonnte: Tusc. 1, 16 ut deos esse 
natura opinamur, qualesque sint ratione cognoscimus, sic permanere 
animos arbitramur consensu omnium nationum. 

9. Die Appiſche Straße mit ihren Grabdenfmalen ift ein Beweis 
davon. Dazu vgl. die eben angeführte Stelle Cic. Lael. de amie. IV, 13. 

10. Pasc. II, 18: Il importe & toute la vie de savoir si l’äme 'est 
mortelle ou immortelle. — Aehnlich Nicolas 1, 109, wie überhaupt 
diejer ganze treffliche Abſchnitt zu vergleichen ift. 

41. Eine gute Bejprechung der einzelnen Beweije wie überhaupt 
eine jchöne Behandlung diejer ganzen Frage findet man bei Huber, Die 
Idee der Unfterblichkeit. 2. Aufl. München 1865. Man theilt die Be— 
weiſe gewöhnlich ein in den Hiftorijchen (consensus gentium), den meta- 
phyſiſchen oder ontologiichen (au der Immaterialität der Seele), den 
teleofogijchen (aus den Anlagen und Kräften der Seele, welche in dieſem 
Leben nicht zur vollen Entwicklung und zu ihrem Ziele fommen), und 
den moraliichen (aus dem Mißverhältniß zwiichen Tugend und Glüd). 
Vgl. hierüber Kahnis Luther. Dogmatik I, 179—194 und mein Kompend. 
der Dogmatik $ 75, wo auch die Literatur angegeben ift. 

12. gl. die jhöne Erörterung „über die Unfterblichfeit der Seele“ 
und die fittliche Bedeutung dieſes Glaubens bei Matth. Claudius 5, 2 ff. 

13. Das Folgende ftimmt am Meiften mit Martenfen Dogm. 6.430 ff. 
überein. 

14, Die Auferftehung de3 Leibe war, wie wir aus dem Spott 
Ap.⸗Geſch. 17,18 u. 32, und aus den Zweifeln in der Torinth. Gemeinde 
1 Kor. 15, 12 jehen, der griechiichen Denkweiſe ganz bejonders fremd, 
und bildet daher auch einen vielbehandelten Gegenftand der altchrift- 
lihen Apologeten gegenüber den Heiden. Sie beweiſen diejelbe nicht 


Anmerfungen zum zehnten Vortrag. 329 


bloß aus den Analogien in der Natur (au dem Samenforn Theoph. 
ad Autol. c. 18) und aus der Beſtimmung des Menjchen, jondern vor 
allem vom fittlichen Gefichtspunft aus! aus der Nothwendigfeit des zu⸗ 
fünftigen Gerichts und der fittlichen Bedeutung diejes leiblichen Lebens. 
So 3.8. Athenag. legat. c. 29: wer freilich glaubt, daß mit dieſem 
Leben alle aus jei, kann ſich in allen Laſtern wälzen; wir bei der 
Hoffnung der Auferftehung nicht. Oder Justin. de ressur. extr.: Warum 
jolften wir nicht lieber unjerm Leibe alle Wollüfte verftatten, wenn er 
dieje Hoffnung nicht hat, jo wie die Aerzte dem hoffnungsloſen Kranfen 
zulegt alles erlauben? Aber eben im diefer Abficht fucht Gott unfern 
Leib von den ſündlichen Lüften abzuziehen, weil er ihn zu noch etwas 
Beſſerem aufzubehalten bejchloffen hat. Und jo noch oftmals auch bei 
Anderen. 

15. &3 mag nicht überflüffig jein daran zu erinnern, daß die Lehre 
von den legten Dingen die Kenntniß und das Verftändniß der übrigen 
chriſtlichen Lehrſtücke vorausſetzt und ohne dieſelbe leicht verwirren kann, 
und daß die Offenbarung Johannis das legte und nicht das erſte Buch 
der heiligen Schrift ift. 

16. Ueber die bi3herigen Wirkungen der Miſſionsarbeit (zunächſt 
in Indien) jpricht fich Caldwell, einer der bedeutendften englifchen 
Miffionare in Südindien, im Christian Work, März 1867, dahin aus, 
daß obgleich die äußeren Erfolge noch nichts find im Vergleich mit dem 
was noch zu thun übrig ift, doch die indirekte Wirkfamfeit, die Er- 
ſchütterung und Untergrabung de3 ganzen heidnijchen Religionsweſens, 
die gefammten geiftigen und fittlihen Einwirkungen nicht gering anzu— 
ichlagen feien. Vgl. den Auszug feines ſehr interefjanten Artifel3 im 
Leipziger Ev.-futh. Miffionsblatt 1867 Nr. 8. Meberhaupt kann ich an 
diejer Stelle nicht unterlafjen auszufprechen, daß man die große ſowohl 
religiöfe als Tulturgefchichtliche Bedeutung der Miffton in der Regel 
viel zu ſehr unterſchätzt — wenigftens bei uns in Deutjchland, während 
man fie in England viel mehr zu würdigen weiß. Sch will gerne zu- 
gejtehen, daß eine gewiſſe pietiftijche, theilweije ungejunde Weiſe der 
Behandlung der Sache einen Theil der Schuld an dieſer unverdienten 
Geringihägung trägt. Aber nur einen geringen Theil der Schuld, und 
die Milfion Hat fich von jener pietiftiichen Weife, ſoweit fie ihr wirklich 
anhaftete, je länger je mehr frei gemacht und ift nüchtern geworden. 
Daß die Mijjion die höchſte Behandlungsmeije verträgt und fordert, hat 
Grau! gezeigt, und hierin befteht die große Bedeutung diejes Theologen. 
Bol. meinen Artikel über ihn in Herzogs theol. Realenc. (3. Aufl. VII, 7Off.) 
und Hermann! Dr. X. Graul und feine Bedeutung für Die Yuther. Miſſion 
1867. Die Miſſion fteht abgejehen von ihrer religiög-fittlichen Aufgabe, 
welche jelbft ſchon ein civiliſatoriſcher und zwar der Höchfte civilifatorifche 
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Beruf ift, im engiten Zufammenhang und Wechjelverhältnig mit Neli- 
gionsgejchichte, Literatur- und Sprachenfunde und Geographie (vgl. - 
Livingftone, Betermann in Gotha und den daſelbſt erjchienenen Miſſions— 
atla3 von Grundemann). Die Bibel ift gegenwärtig in etwa 200 Sprachen 
überjeßt; davon find 180 Ueberjegungen durch Milftonare verfaßt. Die 
meiften diefer Sprachen find durch die Ueberjegung der Bibel erſt Schrift- 
ſprachen geworden und dadurd vor dem Ausfterben gerettet und in den 
Bufammenhang mit dem allgemeinen menjchlichen Geiftesleben gebracht. 
Dieſe Thatjache allein ſchon würde genügen, die große fulturgejchichtliche 
Bedeutung der Miffion zu beweiſen. — Vgl. Warned, Die gegenjeitigen 
Beziehungen zwijchen der modernen Miffion und Kultur. 1879. Chrift- 
lieb, Der Mifftionsberuf des evang. Deutſchlands nad) Jdee und Ge- 
fchichte. 1876. Und Warned3 vortrefflihe Miſſionszeitſchrift. 

17. Ein Vorbote jener Zukunft und ein Programm jener Richtung, 
welcher nach ihrer Weberzeugung die Zukunft gehört, ift u. U. v. 
Schweigerd Buch: Zeitgeift und Chriftenthum, welches ich Apol. Bor- 
träge I, 1. Bortr. Anm. 10 charakteriſirt habe. Uebrigens find ſeitdem 
genug verwandte ſozialdemokratiſche Programme u. ſ. w. hinzugekommen. 
Bol. 3. B. meine Vorträge über Die modernen Weltanihauungen 1880 
©. 174 ff. und 256. 

18. Vgl. das Bild des jchließlichen Antichrift in der H. Schrift: 
2 Thefj. 2, 3-9 und Offb. Joh. 13. 

19. Die Lehre vom jogen. taufendjährigen Reich ift Hier nur kurz 
berührt; denn die Meinungen darüber unter den ernten Schriftforichern 
gehen noch zu jehr auseinander. Wenn fie jchriftgemäß iſt, wie nach 
Offenb. Joh. 20, 1—6 jcheint, jo bezeichnet fie einen Stufenfortſchritt in 
der Geſchichte des Endes, eine vorläufige Vollendung der Gemeinde 
Chriſti. Aber alles Fleifchliche ift davon fern zu halten, wie unjer 
Augsb. Befenntniß Artikel 17 mit Recht erinnert; und der Heildweg 
muß zu allen Zeiten der gleiche jein: Buße und Glaube. 

20. Preſſenſe Jeſus CHriftus u. j. w. ©. 486. Auch Martenjen 
©. 438. 

21. Es ift bejonderd die Emigfeit der Verdammniß, wogegen fich 
die Einwendungen und Bedenken richten. Aber mit Recht bemerkt Ni- 
colas 2, 476, Emigfeit gehöre mit zum Wejen der Unjeligfeit im eigent- 
fihen Sinne. Denn eine Unjeligfeit auf Zeit, auf welche Seligkeit folgt, 
Hört auf Unfeligfeit zu fein. Die darauf folgende Emigfeit würde fie 
auslöjichen aus dem Geiſte. So jehr fich das Gefühl dagegen fträuben 
mag, es iſt dieß nicht bloß unverfennbare Lehre der Schrift, fondern 
auch eine Forderung des Gedankens. Denn e3 wird Keiner verdammt, 
der nicht mit der Sünde eins geworden ift. Ein folder aber hat fi 
in feinem Innerſten von aller Gemeinihaft mit Gott ausgejchloffen. 
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An ihm Hat die Liebe Gottes ihr Amt erfüllt und tritt es an die Macht 
. ab. Wer aber der Liebe widerftanden hat, wird von der Macht nicht 
befehrt. Jede fittliche Entwidlung erreicht ein Ziel — e3 fei in der 
Höhe oder in der Tiefe. Das find die beiden Endpunkte, meil die 
beiden Möglichkeiten: gerettet werden oder verloren gehen. Und es 
gibt ein Ende wo man nicht mehr anders wollen kann. — Ueber die 
Unfeligfeit des mit ſich jelbit allein feins vgl. Vinet ©. 29. 

22. Vgl. hiezu die ſchöne Stelle von Vinet ©. 19, die mir dabei 
vorſchwebte. — Ich ſchließe mit dem berühmten Geſpräch Auguftinz 
mit jeiner Mutter an ihrem Todestage, welches und Auguftin in feinen 
Befenntnifjen (9, 10) aufbewahrt hat (— vgl. Naville Das ewige Leben 
©. 199. —): „Als der Tag graute, an welchem meine Mutter aus 
diejem Leben — und unerwartet — jcheiden follte, ftanden wir, ich und 
fie, allein an einem Fenfter gelehnt, deſſen Ausſicht auf den Garten 
im Haufe ging, in welchem wir abgeitiegen waren, am Hafen von Oftia 
beim Ausfluß des Tiber, wo wir, ferne von der Menge nad) der Er- 
müdung der langen Reiſe die Abfahrt erwarteten. Wir waren allein, 
und in lieblichem Zwiegeſpräch, der Vergangenheit ganz vergefjend, 
richteten wir unjern Blid Hinau3 auf die Zufunft und fprachen mit 
einander davon, wie jenes ewige Leben der Heiligen fein werde, das 
kein Auge geſchaut und fein Ohr gehört hat und das in feines Menſchen 
Herz gefommen tft. Und da das Geipräcd ung dahin führte, daß feine 
Ergögung der Sinne mit der Freudenfülle jenes Lebens zu vergleichen, 
ja nur gegen fie zu nennen fei, durchwanderten wir, getragen von heißer 
Sehnſucht nad) ihr, von Stufe zu Stufe die Welt der Körper und den 
Himmel jelbit, von welchem Sonne, Mond und Sterne ihr Licht herab- 
ſenden auf die Erde. Und Höher Hinauf noch ftiegen wir in unfern 
Gedanfen inwendig, in unjrer Rede und in der Bewunderung deiner 
Werke, o HErr, bis zur Betrachtung unſrer Seelen und über fie hinaus, 
um zu jener Welt unerjchöpflicher Güter uns aufzufhmwingen, wo Du 
Dein Bolf auf ewig mit der Wahrheit jpeijeft, und wo die Weisheit 
lebt, durch welche alles gejichaffen wird was ift und was war und was 
fein wird, und welche doch ſelbſt nicht wird fondern ewig ift was fie 
war und jein wird. Und indem wir jo ſprachen und verlangend uns 
ſtreckten nad) ihr, berührten wir fie auf Augenblide mit der ganzen 
Empfindung des Herzens und jeufzend ließen wir dort die Erftlinge des 
Geiftes zurüd und Tehrten zurüd zu dem Laut der Stimme, zu dem 
Wort welches beginnt und endet. Und aljo ſprachen wir: Wenn in der 
Seele der Aufruhr des Fleiiches ſchwiege; wenn die Bilder der Erde 
ſchwiegen und des Waſſers und der Zuft; wenn die Pole des Himmels 
ſchwiegen und die Seele jelbft in fich ſchwiege; wenn ſie fich jelbft ver— 
gäße und über fich jelbft Hinaushöbe; wenn die Träume ſchwiegen und 
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die eigenen Gebilde des Geiftes; wenn alfe Nede und alle Zeichen und 
was vorübergeht Alles fchwiege — denn wer hören will, dem jagt dieß 
Alles: nicht wir jelbft Haben ung gemacht, jondern der welcher in Ewig— 
feit bleibet —; wenn fie dieß fprächen und dann jchwiegen, weil jie auf 
den allein ihre Ohren richten, der fie gemacht hat; und Er redete allein, 
nicht durch die Dinge, fondern durch fich jelbft, jo daß wir fein Wort 
vernähmen, nicht durch Menfchenzunge, noch durch Engelvede, noch durd) 
Donnerftimme, noch durch Gleichniß, fondern wenn wir ihn felbit, den 
wir in allem dem Yieben, allein hörten, wie wir uns jest im Geift zu 
ihm erheben und im Flug der Gedanken die ewige Weisheit die über 
Alles ift berührt Haben — und wenn dieß ann jo bliebe, und alle 
andern Bilder niederer Ordnung verſchwänden, und dieß Eine nur den 
Betrachtenden Hinreißen würde, und ihn ganz verihlingen und bededen 
würde mit innerer Freude, jo daß dieß ein ewiges Leben wäre, wie dieß 
jest ein Augenblid der Erfenntniß war nad) dem wir jeufzen —: würde 
dieß nicht jenes Wort fein: ehe ein zu deines Herrn Freude! Aber 
wann wird das jein? — So ſprachen wir damal3; und wenn aud) 
nicht mit diefen Worten, jo weißt du doc, o HErr, wie verächtlich ung 
die Welt mit ihren Freuden war. Da ſprach fie: Was mich betrifft, 
mein Sohn, jo Hat diejes Leben feine Freude mehr für mid. Was 
thue ich noch Hier? und warum bin ich Hier, da die Hoffnung meines 
Lebens erfüllt it? Eines nur war es, weshalb ich in dieſem Leben 
noch eine Zeit Yang zu verweilen gewünscht, daß ich dich als wahren 
Ehriften ſähe bevor ich ftürbe. Neichlicher noch Hat mir Gott dieß ge— 
währt, daß ich dich auch mit Verachtung alles irdiſchen Glüdes als 
jeinen Diener jehe — was thue ich noch hier?" — 
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Zraditton 178. — ihr Anſehen in der evangelifchen Kirche 179. — 
ihre Weifjagung von der Zukunft der Kirche und vom Ende 231. 
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Socialismus, fordert was die Kirche erfüllt 155. 
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Sophofles 66. — Dedipus 109. — Antigone 43. 223. 
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Staat, bedarf der Kirche 148. — Tann nicht der Organismus der Kirche 
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Kirche 145. 

Gtellvertretung im Dpfer, ihre Nothwendigfeit und Möglichkeit 109. 

Stoifer 76. 

Strauß, Dav. 20. 124. 136. 196. 

Sünde, ihr Wejen 40. — war nicht urſprünglich im Menfchen, jondern 
ift entjtanden Durch Mißbrauch der Freiheit 29. 32. — ihr letzter 
Grund muß außerhalb des Menſchen liegen 34. — iſt Schuld 39. 

45. — iſt eine allgemeine Macht 39. 45. — ihre Folge der Zorn 
Gottes 112. 

Sündenfall, der bibliſche Bericht von 2 32. — jeine Folge die all- 
gemeine Macht der Sünde 34. 39. 
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Taufe, ihr Wejen al3 Saframent 213. — ihre Berechtigung als Kinder- 
taufe 214. 
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Tod, hängt — mit der Sünde 26. — beherrſcht Natur und 
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Tradition, ihr urjprünglicher und en Begriff und ihr Ver- 
Hältniß zur heiligen Schrift 178. 188. 

—— und En das allgemeine, ift nicht natürlich, jondern aus der 

ünde 2 

Union 173. 

Unfterblichfeitäglaube, jein Entjtefungsgrund 221. — jeine Allgemein- 
heit und Nothwendigfeit 224. — die Beweije für feine Wahrheit 
225. 

Vedas, ihr Thema die Thatjache des Uebels 23. 

Verbrechen, tft ein Kampf gegen die bürgerliche Gejellichaft 26. — 
fammt aus der Sünde 27. 

Ser Dunn, ift Hauptbeftandtheil der Religion 106. — ihre Quelle 

die Gnade Gottes 52. — fordert den Gottmenschen 88. — die Lehre 
von der Verföhnung und dem hohenpriefterlichen Amt Chrifti 105. 
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Borjehung, ihr Geheimniß die Liebe 63. 

nn ift —— in Chriſto 103. — iſt ihrer Natur nach aus- 

ießlich 

Welt, ihre Bollenbumg 235. 240. 

Weltgericht 236. 

Wiederkunft Chrifti und das Gericht 235. 237. 

Wille des Menſchen, ift frei und bedingt in feiner Beichaffenheit die 
Verantwortlichkeit 46. 69. — reicht nicht aus zur Erlangung der 
wahren GSittlichfeit 43. 

Wiſſen, ift beſchränkt 20. — fein Verhältniß zum Glauben 17. 135. 

Wort, ift die Form des Geiftes und der Offenbarung Gottes 200. — 
gehört zu den Gnadenmitteln 199. — feine Bedeutung für die 
Kirche und feine Geftalt in derjelben 201. — jein Snhalt 203. — 
fein Ziel 211. — tft Ausdrud für Jeſus Chriſtus 201. 

Wunder, das, von Chrifti Geburt ift nothwendige Vorausjegung unjeres 
Heils 80. — die Wunder find nicht aus Chrifti Leben zu ent» 
fernen 95. 

Zeit, tröftet nicht 52. 

Biel aller Dinge 241. 


Druck von Ackermann & Glafer in Leipzig. 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF, 


Bon demjelben Berfafjer erjchien im Verlage von Dörffling & Franke 
in Zeipzig: 


Grundwahrheiten des Chriftenthums, 
Apologetifhe Vorträge. (Apologie des Chriſtenthums I. Band.) 


12. bis 14, Aufl. 1897. Wohlfeile Ausgabe. 
Preis A ME. leg. geb. 5 ME. 20 Pf. 


Reit 1. Vortrag. Der Gegenjas der Weltanſchauungen in feiner gejchichtlichen 
Entwidelung. 2. Die Widerfprüche des Dajeins. 3. Der perjönliche Gott. 4. Die Welt- 
ſchöpfung. 5. Der Menſch. 6. Die Religion. 7. Die Offenbarung. 8. Die Geihichte der 
— 9. Das Chriſtenthum in der Geſchichte. 10. Die Perſon Jeſu Chriſti. Ans 
merkungen. 


Moral des Griſtenthums, Apologetiſche Vorträge. 


(Apologie des Chriſtenthums III. Band.) 5. bis 7. durch— 
geſehene Auflage. 1898. Wohlfeile Ausgabe. 
Preis 4 Mt. leg. geb. 5 Mi. 20 Pf. 


Inhalt: 1. Vortrag. Das Wefen ver chriftlihen Moral. 2. Der Menſch. 3. Der - 
Ehrift und die hriftliden Tugenden. 4. Das religiöje und Firchliche Leben des Chriften. 
5. Das Leben des ChHriften in der Ehe. 6. Das Krijtliche Haus. 7. Der Staat und dag 
Chriftenthbum. 8. Das Leben de3 Chriften im Staate. 9. Die Kultur und dag Chriften- 
thum. 10. Die Humanität und das Chriftentyum. Anmerkungen. 


3 und ihre 
Die modernen Weltanſchanungen z 
Konſequenzen. Vorträge über Fragen der Gegenwart aus Kirche, 
Schule, Staat und Geſellſchaft. (Apologie des Chriftenthums 

IV. Band.) Dritte, durchgefehbene und vermehrte Auflage. 
1891. Preis 6 Mi. leg. geb. 7 ME. 20 Pf. 


S$nhalt: 1. Vortrag. Der Stand der Gegenwart. 2. Der Nationalismus und 
jeine Grundjäße. 3. Der Nationalismus im Gebiet der Religion und der Kirche. A. Der 
Rationalismus im Gebiet der Schule, 5. Der Nationalismus im Gebiet des ftaatlichen 
und wirthichaftlichen Lebens. 6. Der Pantheismus. 7. Der omnipotente Staat und die 
omnipotente Kirche. 8. Die Konſequenzen des pantheiftiichen Staat3begriffs für Kirche, 
Schule und Gejelichaft. 9. Der Materialismus und feine Konjequenzen. 10. Der Peſſi— 
mismus und das ChriftentHum. Anmerkungen. 


Gefammelte Dortrüge zz" 
1876. Preis 6 ME. Eleg. geb. 7 Mt. 20 Pf. 


Inhalt: Biblifhes. 1. Die Eigenthümlichfeit der vier Evangelien. 2. Die Stufen 
der apoftolifhen Verfündigung im Neuen Teftament. 3. Die Berjon Jeſu Ehrifti. 4. Die 
Erjdeinungen des Auferfandenen im greife jeiner Sünger. 5. Die modernen Dar» 
Stellungen de3 Lebens Seju. 6. Der Apoftel Paulus. 7. Die Auferftehung des Fleiſches. 

Kirchliches. 8. Die Bedeutung der Lehreinheit für die Iutherijche Kirche in der 
Gegenwart. 9. Der Sieg des Evangeliums über die Welt. 10. Die jociale Aufgabe und 
Bedeutung der innern Million. 11. Der Dienft der Frauen. i 

Kunft= und Literaturgeihichtliges. 12. Die Anfänge der chriſtlichen Kunft in den 
rdm. Katakomben. 13. Der Entwidelungsgang der religiöſen Malerei. 14. Die Idee 
und Geſchichte des Kirchenbaues. 15. Die Daritellung des Schmerzes in der bildenden 
Kunft. 16. Unter Thorwaldſen's Marmorftatuen. 17. Albrecht Dürer I. 18. Albrecht 
Dürer IL. 19. Chriftian Fürchtegott Gellert. Anmerkungen. 


Bon demfelben Verfaſſer erichten ferner: 


Di Arie Glanbeslhte si“ 
1898. Preis 9 ME. leg. geb. 11 ME. 


Den Ertrag einer Lebensarbeit hat der bekannte Verfaffer in dieſer „chriſtlichen 
Glaubenslehre“ niedergelegt. Schon ihre Charakteriitit auf dem Titel als „gemeinver— 
ftändlich”‘ giebt zu erfennen, daß wir es hier mit einer Arbeit nicht blos für Theologen, 
fondern für Gemeindeglieder insgemein zu thun haben, welche nur die nöthige Voraus— 
fegung allgemeiner und hriftlicher Bildung mitbringen. 


Die antike Ethik in ihrer geſchichtlichen 
Entwickelun als Einleitung in die Geſchichte der 

ß Hriftlihen Moral. 1887. Preis 6 ME. 

.. . Knapp im Ausdrud und doch alles Wefentliche fo behandelnd, daß es voll zur 
Geltung fommt; dabei überall durch reiche Literaturangaben die Möglichkeit bietend, mit 
dem Einzelnen ſich tiefer vertraut zu mahen — das find Vorzüge der Luthardt'ſchen 


Arbeit. ... Wir können nur nochmals alle Leſer auf dies lehrreiche, anziehend ges 
fchriebene Werk aufmerkſam machen. Neue preuß. [F] Zeitung. 


Geſchichte der Ariftlihen Ethik, sr. sare: 


Gefchichte der chriſtlichen Ethik vor der Reformation. 1888. 
Preis I ME. — Zweite Hälfte: Geſchichte der chriftlichen 
Ethik nad) der Reformation. 1893. Preis 16 Mi. 


.. . Für das Studium der Ethik, namentlich für gereiftere Studirende und befonders 
für die noch fortitudirenden Geiftlihen und, da es die Gejammthaltung in Darftellung 
und Sprade ermöglicht, für Gebildete aller Stände liegt hier ein höchſt beachtensmerthes 
großartiges Wert vor, welches nicht blos dieſen Zweig theologijcher und philofophiicher 
Wiſſenſchaft in feiner Entwidelung durd) die Jahrhunderte, ja faft zwei Sahrtaufende 
überbliden läßt, fondern, wie das ungemein forgfältig verfaßte Regifter zeigt, eine Fülle 
von ethiihen Fragen und Objekten in den Kreis der Beiprechung hineingezogen hat, ſodaß 
das Wert gleich der Dogmengefchichte die Auffafjung der Ethik im ganzen, aber aud) 
einzelner Punkte duch die Geſchichte hindurch verfolgen läßt. Möge das Werk diejenige 
Aufnahme jest nad; feinem Abſchluß finden, welche es mit Recht in hohem Maß in An 
ſpruch nehmen kann. Es dürfte fein ähnliches ihm an die Geite geitellt werden können. 

Theol. Literaturblatt. 


+ 
J redi g en. Zwölf Bände, 
Preis? L, IL,"IV. 8:50: TIESIW. RER TE, 
a3 ME; VL, VI, VOL & 2 ME; IX. 2 ME 50 Bf. 
Geb. Eremplare je 1 ME. 20 Bf. theurer. 
Snhaltsverzeichniffe der einzelnen Bände ftehen portofrei zur Verfügung. 


Bon demjelben Verfaſſer erjehien ferner: 

j 9— + 3 b t & 
Kompendium der Dogmatik, 3 
beflerte Auflage. 1900. Preis 7 ME.; geb. 8 ME. 


Kompendinm der kheologiſchen Ethik, 


Zweite Auflage. 1898. Preis 7 Mk.; geb. 8 ME. 


DE DE 
Die Lehre von den lebten Dingen, 


Dritte Auflage. 1885. Preis 3 Mi, 60 Bf. 








+ + + d 
Die Fehre vom frein Willen vu nr 
zur Gnade in ihrer geſchichtlichen Entwidlung dargeftellt. 
1863. Preis 7 ME. 20 Bf. 


Melandthon’s Arbeiten im Gebiete 
der Moral, 1884. Preis 1 Mt. 50 Bf. 


Der johanneifhe Arſprung des vierten 
Evangeliums. —ra. Pres som. co. 


3 Ueber verſchiedene ethiſche Themata. 1888. 
JZur Ethil Ethi * Preis 2 ME. 


Inhalt: Betrachtungen über das Gewiſſen. 1880. — Die ſittliche Würdigung des 
Berufs in Nr geichichtlichen Entwidelung. 1880. — 2 N ſittliche Ideal und feine 
Geſchichte. 2. — Zur kirchlichen Lehre vom Beruf. — Die antik-heidniſchen 
— a ati katholiſchen — — — Römiſch-jeſuitiſche 
Moral. 1869. 





Bon demjelben Berfafjer erſchien ferner: 


Zur Einführung in das Akademifhe 
Ichen und Studinm des Eheologen. 


Briefe an einen angehenden Theologen. 1892. 
Preis 2 ME. leg. geb. 3 ME. 


Selten ift ein jo werthvolles Buch in jo anfpruchslofem Gewande erfchienen al3 das 
Zuthardt’iche. Der erfahrene Theologe ſchöpft aus der Fülle feiner Erlebniſſe al3 Student 
und — und führt mit gewinnender Wärme in das geſammte theologiſche Studium 
ein, vielfad an Tholuck's enchklopädiſche Vorlefung erinnernd, die diefer bekanntlich fein 
beites und gejegnetites Kolleg genannt hat. Im zehn Briefen bejpricht er das Studium 
nad jeinen verjichtedenen Seiten und nad) feinen Haupttheilen. Der erprobte Dozent, 
welcher in feiner Bejcheidenheit meint, auf dem Gebiete der praftifchen Theologie wenig 
Erfahrung zu Haben, erweiſt fi) in feinen Ausführungen, namentlich über den Kampf 
mit der finnlichen Natur, Verbindungsleben, Duell, Verkehr mit Frauen, Rneipleben, 
als ein folcher Seelforger, daf niemand fie ohne Bewegung leien wird. Dabei bezeichnet 
er fie nur als Rathichläge und weiß fich von der Höhe jeines Katheders und feines Lebens— 
alters jo tief zum Studenten herabzuneigen, daß jedem Theologen etwas fehlt, der dieſes 
Bud) nicht wiederholt gelejen hat. Theol. Viteratur-Beridt. 


Erinnerungen ans vergangenen Tagen. 


Zweite vielfach vermehrte Auflage. Mit dem Bilpniß des 
Berfafiers. 1891. Preis 5 Mf. leg. geb. 6 ME. 


... Die außerordentlihe Gabe D. Luthardt's, mit wenigen Strichen ein fefjelndes 
Charakterbild von prägnanter Schärfe zu zeichnen, verliert nicht bei den fpäteren Por— 
trät3, deren Originale mehr noch feinen Geift al3 fein Gemüth beichäftigt und bewegt. 
Dan So läßt er eine Neihe bedeutender, jonderbarer oder um irgend einer Eigen- 
Haft willen charakteriftiicher Menfchen an ung vorüberziehen, mit denen ihn Beruf oder 
gufälige Begegnung zufammengeführt hat. Die eingehende Schilderung einer ganzen 

eihe von hervorragenden Katholiken ift Dabei wohl nicht zufällig: in der Diafpora auf- 
gewwachien, it ihm der Katholizismus von Jugend auf äußerkich nahe getreten. Um fo 
mohlthuender wird die perfönfide Milde feines Urtheils Dort berühren, wo er den grund— 
kelaen Gegenjas der Anſchauungen mit aller Schärfe betont und begründet. Aber es 
jind Teineswegs nur Männer der Kirche oder des akademiſchen Benrkunls, von denen 
Zuthardt erzähl. Künfiler, Schriftiteller, Philoſophen, auch mand feingezeichnetes 
Srauenporträt, feſſeln uns und veranlafjen den Erzähler zu einem interefjanten Rück— 
blick auf feinen reichen und gejegneten Lebensweg . . . Nicht nur den zahllofen Schülern 
de3 verehrten Lehrer werden Luthardt's Erinnerungen eine mwillfommene Gabe fein; 
fie werden in jedem evangelifchen, deutſchen Haufe al3 eine gute und reiche Lektüre mit 
Freude begrüßt werden. Daheim. 


Die vier Evangelien Verdeutſcht und gemein- 
“2 verſtändlich ausgelegt. 
Bier Theile. 1899. 

I. Evang. Matthäus, AME leg. geb. 4 ME. 80 Pf. 
I. Evang. Markus. 2 ME leg. geb. 2 ME. 80 Pf. 
II. Evang. Lukas. 3 Mk. leg. geb. 3 ME. SO Pf. 
IV. Evang. Johannes. 3 ME. leg. geb. 3 ME. 80 Bf. 
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Luthardt, Christoph Ernst, 1823-1902. 
Apologetische Vorträge über die Heilswahr 


heiten des Christenthums. Im Winter 1867 z 


Leipzig gehalten. 7. Durchgesehene Aufl. 
Leipzig, Dörffling & Franke, 1901. 

x, 340p. 20cm. (His Apologie des Christ 
thums, 2.Th.) 


l. Apologetics--19th century. I. Title. 
II. Title: Die Heilswahrheiten des Christen 
III. Series. 
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